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Legea darii in plata si imprevizibilitatea

% Context legislativ si constitutional

In luna mai 2016, a intrat Tn vigoare Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. In
esentd, potrivit acestei legi, cu indeplinirea unor conditii
sumare privitoare la valoarea si destinatia creditului,
precum si la persoana consumatorului, acesta din urma
are dreptul de a da in plata imobilul adus in garantie
institutiei de creditare in vederea stingerii tuturor
datoriilor sale, chiar daca ar avea posibilitatea de a-si
plati in continuare aceste datorii. Conform expunerii de
motive a legii, legiuitorul roman a considerat legea darii
in platd ca un instrument in vederea ’redresarii
economice” a consumatorilor, urmare a crizei
economice din anii 2008-2010. Solutia in sine era una
imprevizibila fiind unica pe plan mondial; de altfel, ideea
ca, desi are posibilitatea de a plati, debitorul poate alege
solutia simpla de a da imobilul ipotecat pentru a-si stinge
datorile, nu este doar unica, ci si exorbitanta,
reprezentand o incalcare flagranta a principiilor de baza
ale unui stat democratic.

Tocmai de aceea, legea darii in plata a facut obiectul a
numeroase exceptii de neconstitutionalitate, ridicate,
in principal, de institutile de creditare, in cadrul
contestatiilor sau al actiunilor avand ca obiect darea in

Motivele invocate de debitori pentru justificarea
impreviziunii nu variaza extraordinar de mult la nivel
national, fiind, in marea majoritate, conturate in jurul
crizei economice. Astfel, spre exemplu, intr-un dosar
aflat pe rolul Judecatoriei lasi, debitorii au invocat
diminuarea veniturilor lor, ca urmare a pierderii locului
de munca, precum si devalorizarea monedei nationale
fatd de moneda Euro. Intr-un alt dosar, aflat pe rolul
Judecatoriei Botosani, pe langa motivele descrise
anterior, debitorul a invocat si agravarea starii sale de
sanatate. De asemenea, intr-un dosar aflat pe rolul
Judecatoriei Vaslui, debitorul a considerat un caz de
impreviziune insusi divortul de fosta sa sotie, urmat de
obligarea sa la plata pensiei de intretinere fata de copii.
in mai multe dosare, debitorii au invocat nasterea
copiilor, ulterioara incheierii contractului de credit,
insotita de cheltuielile aferente cresterii acestora, ca fiind
un caz de impreviziune. Examinarea, insa, in ansambilu,
a argumentelor aduse de debitori denota faptul ca
acestia se rezuma la a face simple afirmatii cu privire la
efectele negative pe care criza economica le-a avut
asupra economiei nationale, cu consecinta cresterii
concurentei, a scaderii salariilor, a devalorizarii monedei
nationale etc., fara a demonstra, in concret, cum anume
i-au afectat, Tn mod direct, toate aceste evenimente.
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plata, aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Pana la
acest moment, Curtea Constitutionald a Romaniei
(,»,Curtea”) a pronuntat trei decizii cu privire la Legea nr.
77/2016: Decizia nr. 623/25.10.2016, Decizia nr.
638/27.10.2016 si Decizia nr. 639/27.10.2016.

Prin ultimele doua decizii, Curtea a declarat
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate. in
motivare, Curtea a statuat ca legea darii in plata nu
reprezinta un instrument de stingere a datoriilor izvorate
din credite pentru consumatorii ale caror imobile
ipotecate au facut deja obiectul vanzarii silite. Darea in
plata este un act volitiv, imobilul ipotecat trebuind sa fie
dat in plata de bunavoie de debitor in vederea producerii
efectului extinctiv.

Prima decizie reprezinta, astfel cum s-a statuat deja in
doctrind, un instrument indispensabil pentru citirea
si interpretarea legii nr. 77/2016. Prin Decizia nr.
623/25.10.2016, Curtea a statuat ca legea darii in plata
se aplicd numai in cazul in care, pe ldnga conditiile de
admisibilitate prevazute de lege, este indeplinita si
conditia existentei unui caz de impreviziune. Prin
urmare, in opinia Curtii, cu ocazia verificarii Tndeplinirii
conditiilor pentru nasterea dreptului de a da in plata,
instanta are obligatia de a verifica, pe langa conditiile
prevazute in art. 4, daca in cauza este incident un caz
de impreviziune. Aceasta verificare poate fi efectuata fie
in cadrul contestatiei formulate de creditor in temeiul art.
7, fie in cadrul actiunii formulate de debitor in temeiul art.
8.

Tntrucat Curtea s-a pronuntat, pentru moment, numai cu
privire la contractele de credit Tncheiate Thainte de
intrarea in vigoare a legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
instantele au obligatia de a aplica impreviziunea in forma
conturata de jurisprudenta si doctrina anterioare intrarii
in vigoare a Noului Cod civil. Pentru a veni Tn sprijinul
destinatarilor legii, precum si al organelor judiciare
menite sa pund in aplicare dispozitiile legii, Curtea a
explicat notiunea de impreviziune, subliniind faptul ca,
pe parcursul derularii contractelor, pot aparea doua tipuri
de riscuri: riscul inerent contractului si riscul
supraadaugat. Intrucat riscul inerent contractului este
asumat in mod voluntar de partile contractante,

in ceea ce priveste mijloacele de proba, debitorii fsi
dovedesc, de reguld, pretentiile prin certificate de
nastere, certificate de divort, adeverinte de venit, adrese
de la autoritatile competente din care rezultd ca nu au
un loc de munca sau bunuri impozabile, adeverinte de la
medic privind starea de sanatate (fizica sau psihica),
expertize tehnice de evaluare a imobilelor aduse n
garantie etc.

% Motivarea solutiilor instantelor judecatoresti

Cum anume au receptat instantele de judecata aplicarea
legii darii in plata, astfel cum a fost aceasta interpretata
in deciziile Curtii?

TIntr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei Bacau, instanta
a constatat lipsirea de efecte juridice a notificarii de dare
in plata motivat de faptul ca debitorul nu a demonstrat in
cuprinsul  notificarii  indeplinirea  conditiilor  de
admisibilitate prevazute de art. 4 din lege, inclusiv lipsa
condamnarii definitive pentru infractiuni in legatura cu
creditul prin depunerea unui cazier judiciar. Intr-un alt
dosar, aflat pe rolul Judecatoriei Botosani, instanta a
admis contestatia formulatd de creditor motivat de
existenta unui sechestru asigurator pe bunul ipotecat.
De asemenea, in numeroase dosare, instantele au
admis contestatiile institutilor de credit impotriva
notificarilor prin care se solicita de catre debitor
stingerea datoriilor avand in vedere faptul ca a intervenit

deja executarea silita a imobilelor ipotecate.

In privinta impreviziunii, in majoritatea situatiilor
analizate, instantele au admis contestatiile institutiilor de
credit motivat de lipsa dovedirii evenimentului
exceptional, imprevizibil si neasumat de parti, care ar
crea un dezechilibru semnificativ intre prestatiile partilor.
intr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei Strehaia,
debitorii au invocat incidenta impreviziunii, motivat de
agravarea starii de sanatate a imprumutatului si iesirea
la pensie a Tmprumutatei, cu consecinta scaderii
veniturilor. Instanta, observand varsta inaintata a celor
doi debitori la data incheierii contractului de credit (50,
respectiv 53 de ani), a apreciat ca acestia puteau si
trebuiau sa prevada, la momentul contractarii creditului,
evenimentele astfel invocate si, prin urmare, a constatat



impreviziunea apare ori de cate ori pe parcursul derularii
unui contract de credit se realizeaza un risc
supraadaugat.

In continuare, Curtea a considerat necesar sa ofere
anumite criterii pentru identificarea unui caz de
impreviziune (risc supraadaugat): calitatea si pregatirea
economicad/juridicd a cocontractantilor (dihotomia
profesionist — consumator), valoarea prestatiilor stabilite
prin contract, a riscului deja materializat si suportat pe
perioada derularii contractului de credit, precum si noile
conditii economice care denatureaza atat vointa partilor,
cat si utilitatea sociala a contractului de credit.

Mai mult, Curtea a subliniat faptul ca prevederile legii nr.
7712016 trebuie sa se aplice numai debitorilor care, degi
au actionat cu buna-credinta, nu isi mai pot indeplini
obligatiile ce rezulta din contractele de credit in
urma intervenirii unui eveniment exterior si pe care
nu l-au putut prevedea la data incheierii contractului
de credit. De asemenea, Curtea a insistat asupra
faptului ca legea darii in plata nu trebuie sa fie un
instrument de stingere discretionara a creantelor de
catre debitorii care nu mai vor sa plateasca, ci un
instrument de reamenajare a echilibrului contractual
pentru debitorii care nu mai pot sa plateasca.

In prezent, legea darii in platd face si obiectul altor
exceptii de neconstitutionalitate, 36 de exceptii de
neconstitutionalitate fiind dezbatute la data de
06.04.2017. Potrivit informatiilor publicate pe site-ul
Curtii, noile exceptii de neconstitutionalitate vizeaza fie
Legea nr. 77/2016 in ansamblul sau, fie diverse articole
precum art. 1, art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5) etc.
Curtea nu a publicat, pana la acest moment, solutia data
exceptiilor de neconstitutionalitate.

% Cifre in practica

In perioada 17 — 30 martie 2017 am efectuat o statistica
privind litigile de dare in plata deduse instantelor
judecatoresti de la data intrarii in vigoare a Legii nr.
7712016 (13 mai 2016) si pana la data realizarii statisticii.
Statistica a cuprins 15 judete (Timisoara, Cluj, Alba,
Mures, Buzau, Constanta, Galati, Neamt, Dolj, Olt,

cd nu sunt intrunite conditile impreviziunii. De
asemenea, intr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei Dej,
instanta a statuat cd modificarea cursului valutar de la
data ncheierii contractelor de credit (2004, respectiv
2007) si pana in prezent nu reprezintd un eveniment
imprevizibil, accesarea de credite in euro si, totodata,
intr-un cuantum ridicat, indica faptul ca debitorii si-au
asumat riscul valutar si nu au dat dovada de diligenta in
apararea propriilor interese.

Intr-o alta speta deosebit de interesanta, Judecatoria
Sibiu a facut distinctia Tntre riscul contractului (rezultat
din art. 11 din lege) si impreviziune (rezultata din Decizia
CCR nr. 623/25.10.2016), considerandu-le ca doua
conditii distincte, dar necesare in vederea darii in plata.
In opinia instantei, riscul izvorat din contract poate
consta, spre exemplu, in modificarea cursului valutar
sau a dobanzii variabile, iar impreviziunea reprezinta un
eveniment exterior, exceptional, imprevizibil, care face
excesiv de oneroasa executarea obligatiilor pentru una
dintre partile contractante, in esenta, fiind vorba de
scaderea veniturilor imprumutatilor. Tn speta in cauza,
instanta a constatat cd nu s-a facut dovada riscului
izvorat din contract intrucét cursul Euro — Leu a variat cu
numai 18% intre anii 2008 — 2016, Tn sensul aprecierii
monedei Euro, iar aceasta variatie se situeaza sub
indicele de inflatie a preturilor de consum din aceeasi
perioada de referintd. De asemenea, instanta a observat
ca debitorii au obtinut pe parcursul derularii contractului
de credit venituri importante pe care, insa, nu le-au
utilizat in vederea achitarii creditului, ci pentru
achizitionarea unui autoturism. Mai mult, instanta a
apreciat ca motivul divortului invocat de cei doi
imprumutati nu poate constitui un caz ce determina
impreviziunea avand in vedere ca evenimentul specific
impreviziunii trebuie sa fie un eveniment exterior, care
sa se produca in afara vointei partilor, ceea ce exclude
divortul din cazurile de impreviziune.

% Concluzie
Legea darii in plata este inconjurata de imprevizibil.

In primul rand, aparitia sa era imprevizibila pentru
mediul de afaceri: solutia darii in platd a imobilului



Botosani, lasi, Arges, Maramures, Brasov) si
Municipiul Bucuresti.

La nivelul judecatoriilor din aceste 15 judete si din
Municipiul Bucuresti au fost inregistrate 3594 de litigii,
deopotriva contestatii la notificari si actiuni directe
intemeiate pe art. 8 alin. (5). Dintre toate aceste litigii, au
fost solutionate numai 593, iar alte 890 de dosare au fost
suspendate Tn vederea solutionarii exceptiilor de
neconstitutionalitate, dintre care, la data efectuarii
statisticii, 78 de litigii au fost repuse pe rol. 109
contestatii si actiuni directe au fost anulate sau au avut
loc renuntari la judecata.

Dintre toate litigiile solutionate, 357 au fost
favorabile institutiilor de creditare, iar 236 au fost
favorabile debitorilor.

In Bucuresti, in ceea ce priveste actiunile directe
intemeiate pe art. 8 alin. (5), au fost pronuntate 10
solutii anterior motivarii Deciziei nr. 639/27.10.2016
(dintre care 7 favorabile institutiilor de creditare),
respectiv 38 de solutii ulterioare motivarii Deciziei nr.
639/27.10.2016 (dintre care 36 favorabile institutiilor
de creditare).

De asemenea, in ceea ce priveste contestatiile
formulate impotriva notificarilor de dare in plata, au fost
pronuntate 83 de solutii anterioare motivarii Deciziei
nr. 623/25.10.2016 (dintre care 42 favorabile
consumatorilor), respectiv 88 de solutii pronuntate
ulterior motivarii Deciziei nr. 623/25.10.2016 (dintre
care 64 favorabile institutiilor de creditare).

Se poate observa, asadar, la nivelul municipiului
Bucuresti, ca, in principiu, solutiile instantelor au fost in
favoarea institutiilor de creditare, atat anterior, céat si
ulterior motivarii deciziilor Curtii. Cu toate acestea, se
observa ca, dupa motivarea deciziei CCR nr. 623/2016,
instituirea conditiei impreviziunii a inclinat in mod
decisiv balanta in favoarea institutiilor de credit si in
defavoarea consumatorilor.

< Probaimpreviziunii

In practicd, majoritatea instantelor apreciaza c& sarcina

probei in  dovedirea impreviziunii  revine

ipotecat cu stingerea n totalitate a datoriei - doar pentru
ca debitorul nu doreste sa mai continue relatia
contractuala - era unica la nivel mondial si contrara
valorilor fundamentale ale statului de drept; de aceea nu
era previzibilda ca solutie aplicabila Tintr-un stat
democratic, membru al Uniunii Europene si parte a
Consiliului Europei.

in al doilea rand, modul in care aceasta lege ajunge sa
fie aplicata in practica in urma deciziei Curiii este, din
nou, o manifestare a imprevizibilitdti pentru ca
impreviziunea este un eveniment imprevizibil pentru
partile contractante la momentul incheierii contractului
care dezechilibreaza semnificativ relatiile contractuale.
in al treilea rand, solutia Curtii insesi a fost considerata
ca una imprevizibild de cei mai multi practicieni, desi
posibilitatea de a vedea legea darii in plata ca o forma
de impreviziune fusese deja argumentata temeinic n
doctrina juridica anterior (a se vedea V. Stoica, "Natura
juridica a dreptului de a stinge creanta bancara ipotecara
si datoria corelativa conform Legii nr. 77/2016 (Ce pare
sa fie, dar nu poate fi; ce nu pare sa fie, dar poate fi”), in
volumul "Legea darii in platd. Argumente si solutii”,
Hamangiu, 2016). In sfarsit, solutia Curii poate,
totodata, s& dea nastere la situatii imprevizibile anterior:
dat fiind modul in care Curtea defineste si aplica
impreviziunea, este posibil ca, dupa aceasta decizie,
serii intregi de contracte care anterior scapasera
campului de aplicare al legii darii in plata sa fie acum
contestate in justitie cerandu-se aplicarea impreviziunii
(spre exemplu - contractele privind prima casa sau
contractele de credit cu non-consumatori, in special
persoane juridice).

Din fericire insa, cel putin in acest moment, lectura
constitutionalad a legii darii in platd nu pare s& provoace
probleme de imprevizibilitate in ceea ce priveste solutiile
instantelor de judecata chemate sa o aplice: solutiile
instantelor sunt, ih marea lor majoritate, corecte in linia
indicata de Curtea, cu toate ca intelegerea si aplicarea
notiunii de impreviziune in practica este dificila din cauza
lipsei unei reglementari exprese si a unei jurisprudente
aferente vechiului Cod civil. Imprevizibilitatea aparitiei si



consumatorilor. In acest context, avand in vedere
dificultatea ntelegerii notiunii de impreviziune potrivit
vechiului cod civil, cauzata si de lipsa unei reglementari
exprese, precum de lipsa unei jurisprudente conturate in
acest sens, multi debitori nu reusesc sa faca dovada
intervenirii unui caz de impreviziune. De altfel, nici
instantele nu au o viziune uniforma asupra notiunii de
impreviziune.

solutiei legii darii in platd par, asadar, sa fi fost
neutralizate de solutia cvasi-imprevizibila a Curtii.

IR T T .
Dragos BOGDAN Ramona-Elena BADESCU

Senior Partner Junior Lawyer

Valeriu STOICA

Founding Partner

T: (+4021) 402.09.30
E: vstoica@stoica-asociatii.ro

Continutul acestui Newsletter are caracter strict informativ, nu
reprezinta un mijloc de reclama si nu poate fi interpretat drept
o oferta de a contracta anumite servicii juridice sau ca o
opinie juridica. Daca aveti orice sugestie/observatie in
legatura cu prezentul Newsletter, va rugam sa o trimiteti pe

adresa: newsletter@stoica-asociatii.ro.

Daca doriti dezabonarea de la acest Newsletter, va rugam sa

accesati linkul urmator: Dezabonare Automata

Dragos BOGDAN
Senior Partner

T: (+4021) 402.09.30
E: dbogdan@stoica-asociatii.ro

SCA STOICA & Asociatii
T: (+4021) 402.09.30

F: (+4021) 402.09.31

E: sca@stoica-asociatii.ro

Opera Center Il, Str. Dr. Nicolae Staicovici,
nr. 2, etaj 2, Sector 5, 050558, Bucuresti,
© STOICA & Asociatji 2017


http://www.stoica-asociatii.ro/avocat/?attorney=727
http://www.stoica-asociatii.ro/avocat/?attorney=5178
mailto:vstoica@stoica-asociatii.ro
mailto:dbogdan@stoica-asociatii.ro
mailto:newsletter@stoica-asociatii.ro
%25%25unsubscribelink%25%25
mailto:sca@stoica-asociatii.ro
http://www.stoica-asociatii.ro/avocat/?attorney=656
http://www.stoica-asociatii.ro/avocat/?attorney=727

