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Suntem (incd) la inceput de an si ne place sa privim inainte cu optimism si cu incredere la viitorul afacerii (afacerilor)
noastre. Daca insa la orizont apar umbrele unui litigiu, oricdt de neimportant la prima vedere, optimismul si increde-

rea pot sd disparéa intr-o clipa. Litigiile dintre comercianti (profesionisti) sunt uneori (chiar de multe ori) complicate si
complexe. Arbitrajul este, oare, o solutie de rezolvare a acestora?

Cristiana .STOICA, Founding Partner, STOICA & Asocialii

Despre increderea in arbitraj si in institutiile arbitrale

Anii de aur ("golden age") ai arbitrajului international au
inceput odatd cu adoptarea in 1958 a Conventiei
privind Recunoasterea si Executarea Hotararilor
Arbitrale Straine, cunoscuta si sub denumirea de
"Conventia de la New York" (peste 150 de state sunt
astazi semnatare ale Conventiei, iar in Romania
aceasta a intrat in vigoare din anul 1961). De departe
unul dintre cele mai de succes tratate internationale,
Conventia de la New York a contribuit ih mod esential
la afirmarea arbitrajului drept cea mai raspandita
alternativa de solutionare a litigilor comerciale
internationale. Statistica de specialitate ne aratd ca
numarul litigiilor arbitrale internationale a crescut foarte
mult (de exemplu, in 2008, cu 300% fata de anii

precedenti)!.

La confluenta dintre dreptul intern, dreptul international
si conflictele de legi, dintre dreptul public si dreptul
privat, ca si dintre dreptul material si cel procedural,
arbitrajul este fara doar si poate un domeniu complex.
Interesul fata de arbitraj este din ce in ce mai evident
in cauzele aparfindand sectoarelor economice
strategice (energie, infrastructurd), cu precadere
izvorate pe temeiul tratatelor bilaterale de investitii
(BIT, "bilateral investment treaties") sau in domenii
considerate multa vreme "nearbitrabile", ori care nu
acceptau in mod uzual arbitrajul ca alternativa de
solutionare a litigiilor contractuale (e.g., finantarile
corporatiste, raporturile de munca).

Arbitrii sau avocati, consultanti de specialitate sau
reprezentanti ai guvernelor (statelor), comercianti,
experti etc., oricare dintre acestia si-ar putea pune
aceeasi intrebare: cum se construieste increderea in
arbitraj, precum si in institutia arbitralda chemata sa
administreze la un moment dat un litigiu?

Este o intrebare la care raspunsul difera dupa cum e

Cu alte cuvinte, conform standardelor actuale ale Curtii
ICC, un arbitru este invitat sa faca dezvaluiri cat mai
ample, care sa evite ulterior contestari ale partilor
(partii interesate) cu privire la desemnarea sa sau, si
mai important, insasi anularea sentintei arbitrale.

Durata excesiva a unei proceduri arbitrale (conducand
astfel la pronuntarea unei hotarari arbitrale cu trecerea
unui timp indelungat) este, de asemenea, considerata
a fi in dezavantajul arbitrajului international, afectand
principiul celeritatii, caracteristic procedurilor arbitrale

prin comparatie cu procedura de drept comun®. insagi
capacitatea profesionald a arbitrilor ar putea fi pusa in
discutie intr-o asemenea imprejurare, devenind
criticabild inabilitatea acestora de a pronunta o
hotdrare arbitrald in cauze ce reclama o anumita
specializare sau experientd si intr-un termen rezonabil,
potrivit cu natura si cu complexitatea cauzei.

Citandu-I din nou pe Alexis Mourre, ne intrebdm, pe
buna dreptate, ce se va intampla cu arbitrajul in
urmatorii 50 de ani? Va raméane acesta calea obisnuita
pentru solutionarea litigiilor internationale? $i, as
adauga, respectarea normelor privind etica arbitrului,
piatra de temelie a arbitrajului, va continua sa
reprezinte fundamentul independentei si impartialitatii
arbitrilor?

Sa ne temem, asadar, de arbitraj si de institutiile
arbitrale? Raspunsul este categoric unul negativ.
Imperfectiunile aparute in cadrul unei institutii arbitrale
nu conduc in mod automat la descalificarea institutiei
arbitrale. Dar, nu e mai putin adevarat, ii pot afecta
imaginea, pe termen scurt sau lung, dupa
circumstante.

Judecand, asadar, dupd exemplele infatisate, am
putea spune ca primii chemati sa contribuie la
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vorba de arbitraj intern sau international, de arbitraj
specializat (FIDIC, e.g.), de arbitraj regional (e.g.,
curtile de arbitraj comercial international din Asia sau
din diferite regiuni ale Europei, ori cele din SUA), de
regulile procedurale proprii ale unei anumite institutii
arbitrale inspirate sau nu din Modelul UNCITRAL, sau
din alte modele de reglementare proceduralda in
materie de arbitraj, de experienta acelei institutii si de
notorietatea sa in domeniu sau intr-o anumitd arie
geografica, ca si de multe alte elemente care tin de
circumstantele concrete ale fiecarei cauze arbitrale.

Un lucru este nsa sigur: institutile sunt formate din
oameni, iar oamenii sunt intotdeauna aceia care pot
determina calificarea unei institutii ca fiind sau nu de
incredere. Cine sunt acei oameni de care depinde
construirea increderii intr-o institutie arbitrala? Cei care
conduc acea institutie? Sau cei care compun aparatul
administrativ? Sau cei care dirijeaza organizatia ce a
creat institutia arbitrala (de exemplu, camerele de
comert care au Iinfiintat curti de arbitraj, sistem
caracteristic si pentru Romania)? Sau arbitrii
recomandati de institutia arbitrald ori alesi de parti?
Sau toti acestia Tmpreuna, fiecare fiind raspunzator
pentru partea sa de interventie in actul de administrare
al unui litigiu arbitral?

Alexis Mourre, Presedintele Curtii de Arbitraj
International a Camerei de Comert Internationale de la
Paris (ICC), una dintre cele mai insemnate institutii
arbitrale internationale, declara c&, din p&cate,
arbitrajul international, caracterizat ca avand "un
echilibru fragil", ar fi pierdut mult din incredere, spre
exemplu, pentru motive de malpraxis profesional
(Mourre mentioneaza in acest context cauza Tapie, in
care Curtea de Apel din Paris a anulat in 2015 sentinta
arbitrald pronuntatd in 2008 in favoarea lui Bernard
Tapie, cunoscut om de afaceri si fost politician francez,
retindnd, ca motiv de anulare, faptul ca unul dintre cei
trei arbitri care pronunfasera sentinta, nu a actionat in
mod independent, "influentdnd Th mod sistematic si
deliberat" completul arbitral in sensul pronuntarii
sentintei arbitrale anulate, prin care Tapie urma sa
primeasca 403 milioane de euro cu titlu de daune din

partea companiei de stat franceze CDR).2

La randul sau, Michael Hwang, redutabil profesor si
avocat, recunoscut in special pentru activitatea sa in
domeniul arbitrajului comercial international de la
Curtea de Arbitraj International din Singapore, remarca
efectele negative asupra arbitrajului international
generate de coruptie si de incalcarea eticii profesionale

de cétre arbitri.3

O altd discutie in domeniu a aparut pe fondul
standardelor internationale cu privire la asa-numita
"duty of disclosure", ce desemneazad obligatia de
dezvéaluire ce incumba arbitrilor atunci cand sunt
desemnati de parti sa isi exercite misiunea intr-o cauza
determinata. in acest context, este interesanti
diferenta care se face intre "standardele subiective"

(cum sunt acelea ale Curtii ICC)4 si "standardele

conservarea unei imagini pozitive a arbitrajului sunt
arbitrii ingisi. Independenta si impariialitatea acestora
nu trebuie doar afirmata, ci efectiv si constant
garantatd, in fiecare caz in parte, fara rezerve, stiut
fiind ca acestia nu sunt reprezentantii partilor, ci
"judecatorii" cauzei.

Cum Tnsa arbitrii nu se "autodesemneaza" in cauze, ci
sunt propusi, de reguld, de parii (sau de institutia
arbitrala, dup&@ caz), revine un rol nu mai putin
important si acestor "jucatori" ca la alegerea arbitrilor
s& depuna diligentele necesare pentru a cunoagste cét
mai bine profilul profesional si moral al acestora, in
raport cu situatia de fapt, dar si de drept a cauzei (spre
exemplu, in unele situatii s-a apreciat cd, daca un
arbitru s-a pronuntat asupra unei probleme de drept
prin publicarea unui articol de specialitate Tn materia de
drept care formeaza obiectul unei cauze arbitrale, in
acest caz arbitrul in mod automat nu ar actiona in mod
impartial si independent daca ar accepta sa fie numit
de catre partea in favoarea careia a fost exprimata
opinia sa de specialitate).

Arbitrajul intern ("domestic arbitration"), chiar daca in
sine ar putea fi considerat ceva mai putin complex si
complicat, este, totusi, parte integranta din arhitectura
arbitrajului international. Astfel, principiile fundamentale
ce guverneaza arbitrajul international se regasesc
deopotriva Tn cazul arbitrajului intern: "duty of
disclosure”, precum gi toate celelalte obligalii ce
configureaza etica arbitrului, sunt pe deplin incidente si
in cazul arbitrajului intern. Cu cét independenta si
impartialitatea sa sunt mai evidente in raport cu cauza
in care a fost numit un arbitru, cu atat creste
credibilitatea acestuia gi a institutiei arbitrale care
administreaza litigiul respectiv.

increderea in arbitraj si in institutiile arbitrale poate fi
"povestitd" la nesfarsit. Raméane insa valabil, dincolo de
orice alte discuti sau dezbateri pe acest subiect
(extrem de vast), ca oricare dintre "jucatorii" din
"arena" arbitrajului este dator sa priveasca la viitorul
arbitrajului cu profesionalismul caracteristic acestei
misiuni, intelegand si acceptand ca arbitrajul nu este
doar un "big business" (parafrazandu-l pe Bernardo
Cremades, renumit avocat si arbitru spaniol), ci si un
angajament (liber) asumat de a respecta valorile
traditionale ale acestuia, acreditate deja la nivel
international.

A se vedea, pentru detalii, Juris, International Arbitration
Treaties, Third Edition, release no.3/2014.

2Discurs la conferinta dedicatd Transparentei si Eficientei in
Arbitrajul International tinuté la Paris in 2016; pentru mai multe
detalii, a se vedea The Paris Journal of International Arbitration,
2016, 2, pp. 553 si urm.

SPentru detalii, a se vedea lucrarea Selectie de eseuri privind
Arbitrajul International, 2014, Michael Hwang S.C.

4ICC Guidance Note on conflict disclosures by arbitrators, 2016.
5Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration,
2014.

6Cauza Yukos, de exemplu, a durat mai bine de 9 ani pana la



obiective" (cum sunt cele elaborate de International

Bar Association)®: in timp ce standardele obiective
genereaza o obligatie determinatd de dezvaluire din
partea arbitrilor a unor situatii bine caracterizate in
care arbitrul desemnat s-ar putea afla, limitand astfel
aria de actiune a acestei obligatii doar la acele situatii
expres prevazute, standardele subiective, care au o
dimensiune mult mai larga, impun o si mai atenta
analizd din partea arbitrului asupra activitatii sale
anterioare preluarii misiunii, avand legatura cu cauza
sau cu partile din cauza.

pronuntarea sentintei arbitrale (care numara mai bine de 600 de
pagini).
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