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Regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii
electronice. Implementarea standardelor europene in dreptul
intern roman (Legea nr. 159/2016)

1. Reglementarea regimului infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice

La data de 28 iulie 2016 a intrat in vigoare Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de
comunicatii electronice, care abroga partial vechea Lege nr. 154/2012 din materia telecomunicatiilor. Mai exact,
acest act normativ reglementeaza conditiile in care un furnizor de retele publice de comunicatii electronice poate
avea acces pe elementele de infrastructura fizicad detinute de un operator de retfea.

Acest act normativ transpune in legislatia interna prevederile Directivei 2014/61/UE, asigurand astfel o
uniformizare a legislatiei la nivel european. Acest act european a fost adoptat in contextul economiei digitale,
obiectivele fixate fiind, in principal, indreptate catre crearea unor servicii online moderne, cu scopul de a incuraja
accesul pe piata telecomunicatiilor a cat mai multor intreprinderi, care furnizeaza sau care sunt autorizate sa
furnizeze retele de comunicatii electronice.

Legea nr. 159/2016, ca lege speciala ce deroga de la dispozitiile de drept comun privind contractul de locatiune
reglementate de Codul civil, stabileste mai multe reguli cu caracter de noutate in materia dreptului de acces al
furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice pe proprietati.

In continuare, vom aréta principalele modificari aduse de acest act normativ la regimul infrastructurii fizice a
retelelor de comunicatii electronice.

2. Actelejuridice incheiate intre furnizorii de retele si operatorii de retele avdnd ca obiect dreptul de acces
pe proprietatile detinute de catre cei din urma

. Noua reglementare nu mai califica dreptul de acces pe proprietéti ca drept de servitute legald, ceea ce
inseamna ca partile sunt libere s& aleaga forma juridica pe care o va imbraca exercitarea dreptului de
acces, avand posibilitatea de a incheia contracte de inchiriere sub semnatura privata, in conditiile Codului
civil, fara a mai conditiona exercitarea dreptului de acces de incheierea contractului in forma autentica;

. Contractele de exercitare a dreptului de acces pe proprietatea privata aflate in derulare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi isi produc in continuare efectele juridice in baza legislatiei in vigoare la data
incheierii acestora pana la expirarea termenului pentru care au fost incheiate;

. Clauzele cuprinse in contractele de acces la infrastructura operatorilor de retea, incheiate anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi, care au fost impuse conform dispozitiilor din actele administrative prevazute la alin.
(12), continua sa Tsi produca efectele, inclusiv in ceea ce priveste tarifele, numai pana la data modificarii
acestora Tn acord cu dispozitiile prezentei legi.

3. Obligatia ANCOM de a stabili tarifele maxime pentru exercitarea dreptului de acces. Obiectivizarea si
uniformizarea tarifelor percepute de operatorii de retele

. Pana in martie 2017 (este un termen de recomandare), presedintele ANCOM este obligat sa emita o decizie
prin care sa stabileasca tarifele maxime pentru exercitarea dreptului de acces, tindnd cont de valoarea de
piata a folosintei bunurilor afectate;

. Aceste tarife au un caracter orientativ in negocierea preturilor pentru accesul pe, deasupra, in sau sub

imobile proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale;

. In procesul de negociere a contractelor de exercitare a dreptului de acces pe proprietatea privata, partile

na

trebuie sa aiba in vedere "in cel mai inalt grad” tarifele maxime stabilite de ANCOM;

«  Tarifele maxime care pot fi percepute de operatorii de retea vor acoperi contravaloarea lipsei de folosinta si
despagubirea pentru prejudiciile directe si certe cauzate prin efectuarea lucrarilor, precum si prin existenta si
functionarea retelelor de comunicatii electronice si a elementelor de infrastructura fizica instalate.

4. Sporirea cerintelor de transparenta si digitalizarea

*  ANCOM va crea, va administra si va pune la dispozitia furnizorilor de retele publice de comunicatji
electronice, prin intermediul unei aplicatii informatice disponibile pe o pagina de internet, un punct de
informare unic;

. Pana la 1 ianuarie 2017, prin punctul de informare unic, ANCOM pune la dispozitia furnizorilor de retele un
minimum de informatii detinut de operatorii de retea privind amplasarea, traseul, tipul si utilizarea actuala a
infrastructurii fizice, precum si un punct de contact;

«  ANCOM poate publica pe propria pagina de internet indrumari privind situatiile in care operatorii de retea
pot refuza accesul la infrastructura fizica detinuta de operatorii de retea;

. Furnizorii de retele care exercité dreptul de acces au obligatia de a transmite ANCOM informatji privind
datele de identificare a imobilului care face obiectul dreptului de acces, cuantumul pretului sau tarifului si
unitatea de masura pentru care acesta se calculeaza, precum si o copie a fiecarui contract de acces.

5. Publicitatea hotarérilor judecatoresti avdnd ca obiect exercitarea dreptului de acces pe proprietati

. Dupa intrarea in vigoare a deciziei presedintelui ANCOM (emisa in aplicarea Legii), furnizorii de retele au
obligatia de a transmite ANCOM o copie de pe hotarérile ramase definitive pana la acea data si avand ca
obiect exercitarea dreptului de acces pe proprietatj;

*  ANCOM este obligata sa puna la dispozitia oricarei persoane interesate hotararile comunicate mai sus.

6. Multiplicarea competentelor de solutionare a litigiilor in sarcina ANCOM. Competenta facultativa

Litigiile prevazute de Legea nr. 159/2016 se solutioneaza prin decizie a presedintelui ANCOM, ce reprezinta un
act administrativ-jurisdictional care poate fi atacat in procedura de contencios-administrativ potrivit Legii nr.
554/2004. Competenta de solutionare a ANCOM are caracter facultativ, persoanele interesate avand
posibilitatea de a se adresa direct instantelor judecatoresti competente.

Situatiile in care ANCOM este competenta sa solutioneze litigii sunt:
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*  refuzul acordarii accesului la infrastructura fizica de catre operatorul de retea;

. operatorul de retea nu pune la dispozitia furnizorului de retele publice de comunicatii electronice informatiile
privind amplasarea, traseul, tipul si utilizarea actuala a infrastructurii fizice, precum si un punct de contact;

. operatorul de retea nu autorizeaza efectuarea inspectiei sau in termen de maximum o luna de la data
primirii solicitarii nu se ajunge la un acord cu privire la conditiile de realizare a inspecfjei;

. operatorii de retea nu pun la dispozitia furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice informatiile
privind lucrarile de inginerie civila proprii aflate in curs sau planificate, pentru care autorizatia de construire a
fost acordata sau cererea de eliberare a autorizatiei de construire a fost depusa ori este prevazuta a fi
depusa in urmatoarele 6 luni;

. operatorul de retea nu permite efectuarea coordonata a lucrarilor sau, in termen de maximum 30 de zile de
la data depunerii solicitarii de coordonare, nu se ajunge la un acord.

7. Acordurile de utilizare partajata a infrastructurii nu mai sunt reglementate de Legea nr. 159/2016

Contractele incheiate pana la intrarea in vigoare a noii legi raman valabile pe toata perioada pentru care au fost
incheiate; odata cu intrarea in vigoare a noului act normativ, astfel de contracte se vor incheia in conformitate cu
dispozitile prevazute in Capitolul Il din Legea nr. 159/2016 intitulat "Accesul la infrastructura fizicd a operatorilor
de retea’.

8. Concluzii

Prin implementarea directivei europene, legiuitorul roman a urmarit sa dea eficienta standardelor fixate in
materia telecomunicatiilor. in acest sens, intregul act normativ este fundamentat pe principiile transparentei si
nediscriminarii, instituind unele drepturi si obligatii minime cu scopul de a incuraja extinderea retelelor de
comunicatii electronice de mare viteza si coordonarea trans-sectoriala.

Reglementarea unor tarife maximale pentru exercitarea dreptului de acces are rolul de a stabili cateva repere n
domeniul telecomunicatiilor, intrucéat exista riscul ca operatorii de retea sa ingreuneze accesul furnizorilor de
retele publice de comunicatii electronice prin fixarea unor tarife substantiale, neorientate pe costuri. Urmeaza sa
observam in ce masura va influenta o astfel de reglementare marja de profit a operatorilor de retele, avand in
vedere cad ANCOM are posibilitatea de a controla contractele incheiate de acestia cu furnizorii de retele publice
de comunicatii electronice.

Roxana-Elena DASKALU

Junior Lawyer
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Controlul de constitutionalitate aparent. Interpretarea legii este
de competenta Curtii Constitutionale? Efecte.

(Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 405/ 15 iunie 2016
privind infractiunea de abuz in serviciu)

1. Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la infractiunea de abuz in serviciu

La inceputul anului 2016, Curtea Constituionala a Romaniei a fost sesizata cu o exceptie de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 246 din Codul penal 1969, ale art. 297 alin.(1) din Noul Cod penal si ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie privitoare la infractiunea de
abuz in serviciu.

Textele de lege care reglementeaza infractiunea de abuz in serviciu, atat in forma vechii reglementari, cat si in
Noul Cod penal, prezinta un anumit grad de incertitudine, situatie cauzata de maniera mult prea generala de
redactare a dispozitiilor mentionate. De altfel, autorii exceptiei de neconstitutionalitate au motivat nelegalitatea
textului de lege, sustinand ca «dispozitiile de lege criticate sunt lipsite de previzibilitate si accesibilitate, deoarece
din modul de definire al infractiunii de abuz in serviciu nu poate fi determinata cu exactitate sintagma ,nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos”, deci conduita care contureaza elementul material al
infractiunii, $i nici sintagma ,vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane”, care constituie
consecinta presupusei activitati infractionale».

S-a apreciat ca ,,legiuitorul a stabilit o incriminare ce are un caracter general, astfel ca actiunile sau inactiunile
raportate la activitétile pe care le desfasoara functionarul pot fi mentionate in dispozitiile altor acte normative
decét legea penald (nedeterminate), in figsa postului sau pot fi situatii de fapt, nereglementate in scris”. Altfel
spus, textul de lege este imprecis, lasand deschisa posibilitatea unor solutii arbitrare din partea autoritatjlor
jurisdictionale, data fiind formularea mult prea generala a textului incriminator, situatie cu atat mai greu de
acceptat in materia dreptului penal.

2. Efectul principal al Deciziei nr. 405

Prin Decizia nr. 405/15 iunie 2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate formulata si a
constatat ca « dispozitiile art. 246 alin. (1) din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin.(1) din Codul penal sunt
constitutionale, in masura in care prin sintagma ,indeplinegte in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplinegte prin incélcarea legii ».

Prin urmare, din formularea dispozitivului deciziei observam ca instanta de contencios constitutional a nesocotit,
in opinia noastra, propria competenta de solutionare a exceptiilor de neconstitutionalitate, reglementata expres
prin dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea 47/1992, evitand sa transeze in mod categoric problema
constitutionalitatii textului de lege criticat si procedand mai degraba la o interpretare a dispozitiilor de lege
criticate. Practic, desi Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata, totusi, in mod
paradoxal, prevederile care reglementeaza infractiunea de ,,abuz in serviciu” nu au fost declarate
neconstitutionale si, ca atare, nici nu vor urma procedura prevazuta de art. 31 alin. (3) din Legea 47/1992,
respectiv nici nu vor fi abrogate in 45 de zile de la publicarea deciziei si nici nu vor fi suspendate in acest interval
de timp, aceasta reprezentand efectul principal al deciziei in discutie.

Aceasta practica generatoare de confuzii la nivel legislativ a Curtii Constitutionale nu este una recenta, Curtea
pronuntand decizii interpretative si cu alte ocazii (a se vedea, Deciziile nr. 397/2016, nr. 374/2016, nr. 262/2016,
nr. 169/2016, nr. 44/2016, nr. 841/2015 si nr. 748/2015).

3. Efectele secundare ale Deciziei nr. 405

Astfel, un efect imediat al oricarei decizii interpretative pronuntate de catre Curtea Constitutionala este ,,0 sarcina
in plus” pentru instantele judecatoresti care, in procesul de aplicare a legii in concretul fiecarei cauze, vor fi
nevoite sa faca un efort de interpretare suplimentar, constand in verificarea la fiecare caz in parte, daca speta
dedusa judecatii se incadreaza in interpretarea Curtii.

Tn acest context, apreciem ca fiind utile anumite precizari, anticipand in acelasi timp consecintele la nivelul
practicii judiciare ale deciziei Curtii. In procesul de deliberare, instanta de contencios constitutional apeleazé la
opinii juridice de specialitate ale instantelor judecatoresti cu privire la problema de drept-obiect al sesizarii. Astfel,
Curtea a procedat in mod identic si in cazul de fatd, primind un punct de vedere din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Curtilor de Apel Suceava, Constanta, Craiova, a Tribunalelor Vrancea si Braila. Toate
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instantele mentionate au apreciat ca dispozitiile criticate descriu in mod clar si suficient de concis continutul
constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu gi, prin urmare, au considerat prevederile de lege ca fiind
constitutionale. Subliniem acest din urma aspect intrucat, {inand seama de faptul ca atata timp cat problema
constitutionalitatii dispozitiilor ce reglementeaza abuzul in serviciu nu a fost transata in mod categoric de Curte,
asa cum am precizat anterior, va rdmane la aprecierea instantelor care aplica textul de lege in care anume
situatii faptele cu care sunt sesizate reprezinta o indeplinire a atributiilor ,,prin incalcarea legii’, interpretare
potrivit cdreia, fapta constituie infractiune.

Ca atare, nu numai ca textele de lege care reglementeaza infractiunea de abuz in serviciu nu vor fi abrogate, ci,
mai mult, trebuie sa tinem cont de faptul ca instantele care vor fi investite cu solutionarea unor cauze avand ca
obiect infractiuni de abuz in serviciu, vor considera textul incriminator ca fiind constitutional.

4. Concluzie

Decizia Curtii Constitutionale este lipsita de consecintele juridice specifice in materia examinarii de
constitutionalitate, situatie care ne ingaduie o intrebare legitima, si anume: ce consecinte exista in cazul cand nu
avem un control efectiv de sanctionare a unui text de lege care nu respecta (chiar si numai in parte) cerintele
legale de constitutionalitate?

Pana la gasirea unui raspuns la problema formulata, suntem de parere ca este necesar un grad sporit de
rigurozitate n procesul de elaborare a unui act normativ, tocmai pentru a se preintdmpina ineficacitatea unui
examen de neconstitutionalitate.
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