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1.  Receptia lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora.

Modificari legislative

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Legislatie

Hotdrare a Guvernului Romaniei pentru modificarea si completarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 273 /1994

Guvernul Romaniei

3 iunie 2014

La art. 6 dupa alin. 1 se introduc doua noi alineate care stabilesc un termen de 3
zile in care investitorul are obligatia de a notifica 1.5.C. pentru desemnarea unui
reprezentant in comisia de receptie si un alt termen de 3 zile de la primirea
notificdrii de catre I1.S.C 1in care institutia trebuie sd comunice desemnarea
respectivului reprezentant.

La art. 7 atat alin. 1, cat si alin. 2 isi modificd continutul si stabilesc componenta
membrilor comisiilor de receptie pentru constructii si instalatiile acestora si
numdrul de membri pe care ar trebui sa il contind comisiile de o importanta
exceptionala.

La art. 8, alin 2 si 2' isi modificd continutul. Primul reglementeaza calitatea de
invitati in comisia de receptie a reprezentantilor proiectantului si executantului, iar
al doilea stabileste obligativitatea reprezentantilor 1.5.C. de a participa in calitate
de membiri la comisiile de receptie.

La art. 14 alin. 1, dupa litera e) se introduce o noud literd care mentioneaza
documentele doveditoare de la I.5.C care sa certifice confirmarea platilor efectuate.

La art. 17 dupa cea de-a treia liniuta se mai introduce o liniutd care prevede
situatia in care nu au fost depuse actele prevazute la art. 14 alin. 1 lit. f).

Modificarile aduse se refera la comisiile de receptie pentru constructii si instalatiile
acestora, stabilind termene in care se desemneaza reprezentantii in comisia de
receptie, componenta comisiilor, documentele doveditoare ale platilor efectuate.



2. Legislatia protectiei consumatorilor. Drepturile consumatorilor in

cadrul contractelor incheiate cu profesionistii. Noutati si modificari

legislative

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Legislatie

Ordonanta de urgenta privind drepturile consumatorilor in cadrul contractelor
incheiate cu profesionistii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

Guvernul Romaniei

3 iunie 2014

Directiva 2011/83/UE a fost publicatd in Jurnalul Oficial, seria L, nr. 304 din 22
noiembrie 2011 si a intrat in vigoare in a 20-a zi de la data publicdrii sale in
Jurnalul Oficial. Statele membre au avut un termen de 2 ani in care sa transpund
directiva, termen care a expirat la 13 decembrie 2013. Asadar, a fost necesard
adoptarea prezentei ordonante pentru a se crea un cadru unitar, bazat pe
concepte juridice clar definite, care sd reglementeze anumite aspecte ale
raporturilor dintre comercianti si consumatori in cadrul Uniunii Europene.

Ordonanta se aplicd unei sfere largi de contracte, fiind specificate cele care intra
in incidenta acesteia, pentru a nu mai exista contradictii sau confuzii. De
asemenea, reglementeaza inclusiv tipurile de contracte cdrora nu li se aplicd
aceasta ordonanta.

Ordonanta introduce o noutate, reglementand contractele din afara spatiului
comercial si contractele la distanta.

Cerintele pentru informarea consumatorilor sunt redactate detaliat, precum si
dreptul de retragere al consumatorului din contractul la distantd sau dintr-un
contract din afara spatiilor comerciale.

In dispozitiile finale ale Ordonantei aduc modificari si completdri urméatoarelor
acte normative: Legea 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 543 din 3 august 2012, cu completdrile ulterioare; Legea nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, republicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, cu modificdrile
si completdrile ulterioare; Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din
28 martie 2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare; Ordonanta de urgentd a



Concluzii

Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice , publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011, aprobata
cu modificdri si completdri prin legea nr. 140/2012.

Modificarile si completdrile aduse de aceasta ordonantd au fost absolut
necesare pentru ralierea la normele Uniunii Europene.

3. Constitutionalitatea dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele

judiciare de timbru

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Jurisprudenta

Decizia nr. 191 din 3 aprilie 2014 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, in ansamblul sdu, si, in special, ale art. 20 din Legea nr. 146/1997.

Curtea Constitutionald a Romaniei

4 junie 2014

Curtea a respins exceptia, motivand faptul ca dispozitiile Legii 146/1997 au mai
fost supuse controlului de specialitate cu privire la aceleasi dispozitii
constitutionale si nu au intervenit elemente noi care sd determine schimbarea
jurisprudentei.

Astfel, prin decizia numarul 358/2013, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie
nu este echivalent cu gratuitatea acestuia, intrucat, persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti trebuie sd contribuie la acoperirea cheltuielilor
efectuate odata cu realizarea actului de justitie. In plus, nu exist nicio dispozitie
constitutionald care sd interzica taxele de timbru.

Curtea a declarat ca dispozitiile Legii 146 /1997 sunt constitutionale.



4. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau in

echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului

comunist in Romania, in redactarea anterioara modificarii acestor

prevederi prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2003

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Jurisprudenta

Decizia nr. 210 din 8 aprilie 2014 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1
alin (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau in echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, in redactarea anterioara modificarii
acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2003.

Curtea Constitutionald a Romaniei

5 iunie 2014

Curtea a admis exceptia si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, in redactarea anterioara
modificdrii acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 sunt neconstitutionale.

Curtea a retinut cd, in momentul in care Legea 165/2013 a fost adoptatd,
legiuitorul a omis situatia masurilor reparatorii prevazutd de Legea 10/2001 .
Remedierea acestei situatii a fost necesard pentru a se evita aparitia unor
divergente in interpretarea textelor de lege. Examinand modul in care a evoluat
legislatia in materia procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
Curtea a observat ca modificdrile ce au avut loc au generat nu doar niste
divergente de interpretare, ci regimuri juridice diferite ce se aplicau pentru
situatii identice. Faptul ca au fost abrogate dispozitiile care ofereau posibilitatea



Concluzii

titularului dreptului de a primi ca masuri reparatorii bunuri in echivalent si au
fost inlocuite cu mdsura reparatorie prin puncte compensatorii, pentru ca mai
apoi sd se reinstaureze dreptul in forma prevdzutd de legea anterioard,
demonstreazd caracterul imprevizibil si arbitrar al normelor adoptate de
legiuitor.

Astfel, solutionarea cu intarziere a notificdrilor sau solutionarea definitiva a
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti in intervalul de activitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2003 in forma initiald genereaza un
tratament juridic diferit persoanelor care sunt indreptatite la masura reparatorie
prin compensarea cu alt bun, incalcand prevederile art. 16 alin (1) din Constitutie.

Curtea declara neconstitutionale dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, in redactarea anterioara
modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013.

5. Insolventa. Proceduri de prevenire a insolventei si de

insolventa
Categorie
Denumirea actului
Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Legislatie

Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
Parlamentul Romaniei

25 iunie 2014

Se aplica profesionistilor, conform definitiei din Codul civil, dar si regiilor
autonome. Nu se aplica unitatilor si institutiilor de invatamant preuniversitar si
celor prevazute la art. 7 din O.G. 57/2002 privind cercetarea si dezvoltarea
stiintifica.

Aceasta stabileste reguli in domeniul prevenirii insolventei si al insolventei si

instituie o procedura colectivd pentru acoperirea pasivului debitorului, acordand
si sansa redresdrii acestuia, dacd este posibil.



6. Executarea lucrarilor de constructii. Modificari legislative

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Legislatie

Legea pentru modificarea art. 31 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii.

Parlamentul Romaniei

26 iunie 2014

Art. 31 se modificd in sensul prescrierii dreptului de a constata contraventiile de
la art. 26 din lege, in termen de 3 ani de la data savarsirii faptei.

Legea modifica termenul de prescriptie al constatdrii contraventiilor de la art. 26
din lege.

7. Codul muncii. Modificari legislative

Categorie
Denumirea actului
Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Legislatie
Legea pentru modificarea alin. (4) al art. 251 din Legea 53 /2003.
Parlamentul Romaniei

26 iunie 2014

Acest alineat modificat ofera dreptul salariatului de a formula si sustine aparari
in favoarea sa, in cursul cercetdrii disciplinare; dreptul acestuia de a oferi
imputernicitului care a realizat cercetarea, probele si motivatiile pe care le
considera necesare; dreptul salariatului de a fi asistat de un avocat sau de un
reprezentant al sindicatului al carui membru este.

Aceasta lege introduce noi drepturi in favoarea salariatului.

8. Inventii de serviciu. Noutati legislative

Categorie

Denumirea actului

Legislatie

Legea privind inventiile de serviciu



Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Parlamentul Romaniei

26 iunie 2014

Legea se aplicd inventiilor create de un inventator individual sau de catre un
grup de inventatori, cand inventatorul individual sau un membru al grupului
este salariat al unei persoane juridice de drept public sau de drept privat, inventii
care pot fi protejate prin brevet de inventie sau prin model de utilitate inregistrat.

Prin aceastd lege se reglementeaza concret domeniul inventiilor create de o
anumitd categorie de persoane.

9. Contracte de inchiriere a locuintelor. Durata acestora

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Legislatie
Ordonantd de urgenta privind durata unor contracte de inchiriere pentru

suprafete locative cu destinatia de locuinte

Guvernul Romaniei

27 iunie 2014

Ordonanta stabileste ca durata contractelor de inchiriere pentru suprafete
locative cu destinatia de locuinte este de 5 ani de la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante.

Ordonanta reglementeaza o durata de 5 ani pentru contractele care intra sub
incidenta dispozitiilor sale.

10. Atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune

de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii. Modificari

legislative.
Categorie

Denumirea actului

Legislatie
Ordonanta de urgenta pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

10



Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Guvernul Romaniei

30 iunie 2014

Aceasta aduce modificari si completdri Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, dupd cum urmeaza:

La art. 270 alin. (1) , dupa litera d) se introduce o nouad literd ce se refera la
dovedirea interesului legitim.

Art. 270 alin. (2) cuprinde modificdri cu privire la informatiile din
cuprinsul contestatiei.

Dupa art. 271 se introduc doud noi articole care cuprind referiri la
garantia de buna conduita.

La art. 272, alin. (1) si (4) se modifica cu privire la obligatia autoritatii
contractante de a transmite Consiliului punctul sau de vedere si
documentele edificatoare, In termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data primirii contestatiei.

La art. 274, dupa alin. (4) se introduce un nou alineat care instituie
anumite obligatii Consiliului si instantei de judecata.

Art. 278 alin. (1) se modifica si precizeaza asupra caror exceptii trebuie sa
se pronunte Consiliul sau instanta de judecata.

La art. 279, alin. (9) se modificd si mentioneaza modalitatea de sanctionare
a contraventiilor privind contractele finantate din fonduri europene sau
din fonduri publice nationale aferente acestora.

Art. II stabileste care este legea in functie de care se vor solutiona
contestatiile de catre Consiliu sau de instanta de judecata.

Avand in vedere necesitatea adoptdrii unor masuri urgente care sd fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice si pentru a evita riscul
diminudrii gradului de cheltuire a fondurilor alocate, a fost adoptatd prezenta
ordonanta.

11. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin (2) din Legea

303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Jurisprudenta
Decizia Curtii Constitutionale nr. 274 din 8 mai 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin (2) din Legea 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor

Curtea Constitutionald a Romaniei

11



Data actului 2 iulie 2014

Dispozitii Prin Decizia nr. 176 din 26 martie 2014 Curtea a admis exceptia de

principale neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 50 alin (2) din Legea
303/2004 sunt neconstitutionale, retinand faptul ca existd o discriminare care
rezultd din oferirea unui privilegiu celor care au profesat ca avocati, excluzand
alte profesii. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale ( Decizia nr. 158
din 12 martie 2013, Decizia nr. 271 din 14 mai 2013, Decizia 398 din 2 iulie 2013),
in aceste situatii este incident art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, conform caruia: ,Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale.”

Acest caz de inadmisibilitate a intervenit ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,

asadar, Curtea respinge exceptia ca devenitd inadmisibila.

Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea

Concluzii 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 524 si
527 din Legea nr. 303 /2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor

Categorie Jurisprudenta

Denumirea actului ~ Decizia Curtii Constitutionale nr. 172 din 20 martie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52¢si 527 din Legea nr. 303 /2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor

Publicatie/Emitent =~ Curtea Constitutionald a Romaniei

Data actului 9 julie 2014

12



Dispozitii
principale

Concluzii

Prin Decizia nr. 480 din 20 aprilie 2010, Curtea a statuat ca posibilitatea de a ataca
rezultatele unui examen sau ale unui concurs nu reprezinta un drept de sine
stdtdtor, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care a fost
organizat examenul sau concursul respectiv. In caz contrar, ar insemna ci
organele de justitie s-ar substitui examinatorilor, fapt ce ar depasi atributiile
instantelor de judecata.

Astfel, Curtea a retinut ca o instantd judecatoreasca nu poate cenzura modalitatea
in care au fost evaluati candidatii care au sustinut un examen sau un concurs si
respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea retine ca dispozitiile art. 52¢si 527 din Legea nr. 303 /2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale.

13. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea

nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Jurisprudenta

Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 22 mai 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Curtea Constitutionald a Romaniei

14 iulie 2014

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine in motivarea exceptiei ridicate,
faptul ca nu existd diferentiere intre situatia avocatilor care sunt primiti in
profesie si se afld in stare de incompatibilitate si cei inscrisi in tabloul avocatilor
incompatibili.

Curtea constatd cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este reprezentat de
dispozitiile alin. (2) ale art. 25 din Legea 51/1995. Acesta face o diferenta intre
primire in profesia de avocat, care se face prin promovarea unui examen si
exercitarea profesiei de avocat, care presupune desfdsurarea efectiva a profesiei
de avocat.

Curtea retine ca starea de incompatibilitate rezulta din exercitarea simultana si

efectiva a celor doud functii sau atributii, iar efectul constatarii starii de
incompatibilitate difera in functie de momentul in care intervine.

13



Concluzii

Aceste dispozitii aplica un tratament juridic diferit, unor persoane aflate in
situatii similare, fapt din care rezulta utilizarea unor mijloace discriminatorii,
contrare Constitutiei.

Curtea a statuat ca obligatia incetdrii starii de incompatibilitate in termen de doua
de la emiterea deciziei de primire in profesie este o veritabila sanctiune care
depaseste atingerea scopului avut in vedere. Astfel, mijloacele utilizate nu sunt
proportionale cu scopul urmarit.

Curtea admite exceptia de neconstitutionalitate si constatd ca prevederile art. 25
alin. (2) din Legea 51/1995 sunt neconstitutionale, deoarece contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea

303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Jurisprudenta

Decizia Curtii Constitutionale nr. 436 din 8 iulie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea 303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor

Curtea Constitutionald a Romaniei

14 iulie 2014

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine in motivarea exceptiei sale ca
pentru participarea la concursul de promovare in functia de judecator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, magistratul care a depus candidatura nu trebuie sa fi
fost vreodata sanctionat disciplinar. Acest fapt presupune un tratament
discriminatoriu in comparatie cu alti participanti pe functii de executie sau de
conducere la Tribunale, Curti de Apel sau Parchetele de pe langa acestea. Astfel
se incalcad art. 16 si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea constatd cd nu se poate pune semnul egalitatii intre judecatorii sau
procurorii care promoveaza pentru functii de executie sau de conducere la
Tribunale, Curti de Apel sau Parchetele de pe langa acestea si cei care
promoveaza in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel, se
impune un tratament diferit si nu existd o incalcare a principiului egalitdtii in
drepturi.

Se pune problema aplicdrii legii in timp. Legea noud nu poate dispune cu privire

la consecinte si efecte nerealizate susceptibile de executare continud sau
succesivd. Rezultd cd abaterea disciplinard savarsitd inainte de intrarea in vigoare
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Concluzii

a Legii 303/2004 reprezintd facta praeterita.

Curtea a statuat ca prevederile art. 52 alin. (3) sunt constitutionale in masura in
care sintagma ,nu au fost niciodata sanctionati disciplinar” vizeaza numai
abaterile disciplinare comise dupd intrarea in vigoare a legii 303/2004.

Curtea admite exceptia de neconstitutionalitate, in temeiul art. 146 lit. d) si art.
147 alin. (4) din Constitutie.

15. Obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 (1) si art. 42 din

Legea privind parteneriatul public-privat

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Jurisprudenta

Decizia Curtii Constitutionale nr. 390 din 2 iulie 2014 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 (1) si art. 42 din Legea privind
parteneriatul public-privat

Curtea Constitutionald a Romaniei

17 iulie 2014

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine in motivarea exceptiei sale ca
reglementarea posibilitatii  inlocuirii ~ parteneriatului  public-privat  fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, nu prevede si conditii clare in care sa
se ia aceastd masurd, lasand ca stabilirea acestora sa fie realizatd in documentatia
de atribuire sau in contract. Lipsa detalierii conditiilor in care se pot lua masuri
de modificare unilaterald, reziliere a contractului de parteneriat public-privat sau
de inlocuire a partenerului privat fird organizarea unei noi proceduri de
atribuire, reprezinta incédlcarea prevederilor constitutionale ale art. 31 si art. 45.

Curtea, dupd cum a statuat in jurisprudenta sa ( Decizia nr. 903 in 6 iulie 2010,
Decizia nr. 743 din 2 junie 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 s.a.), orice act
normativ trebuie sé fie clar, precis si previzibil.

Curtea observa ca legea nu prevede, in mod expres, posibilitatea modificarii

unilaterale a contractului de parteneriat public-privat de cdtre partenerul public,
ci doar modificarea unilaterald a acestuia.
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Concluzii

Legea nu defineste notiunea de ,motive exceptionale”, astfel, legiuitorul trebuie
sd se raporteze la reglementarea ce reprezinta reper de claritate, precizie si
previzibilitate. In plus, orice erori de acest fel trebuie remediate.

Curtea retine faptul ca textul de la art. 38 alin. (1) este interpretabil, deoarece
mentioneaza doar cd posibilitatea de modificare unilaterald trebuie sa fie
prevazuta in documentatia de atribuire clar, precis si neechivoc, insd nu se
precizeaza ce modificdri pot fi faicute in mod unilateral; nu se determina clauzele
in contract si nu se fixeaza limite valorice si marje ce pot forma obiectul
modificarii unilaterale.

Textul de lege contravine art. 1 alin. 5 din Constitutie, intrucat destinatarii normei
nu isi pot adapta conduita ipotezei prevazuta de prezentul alineat. Textul
afecteazd obligatia pozitiva a autoritdtilor publice de informare corectd a
partenerului privat si posibilitatea oricdrei persoane de a initia si intreprinde o
activitate cu scop lucrativ.

Curtea admite in parte, declarand neconstitutionale dispozitiile art. 38 alin. (1)
din Legea privind parteneriatul public-privat.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48

alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Jurisprudenta

Decizia Curtii Constitutionale nr. 364 din 25 iunie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Curtea Constitutionald a Romaniei

22 julie 2014

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca obligatia contestatorului de a
avansa remuneratia curatorului special numit pentru protectia drepturilor
procesuale ale debitorului este neconstitutionala.

Curtea retine cd aceastd institutie da eficienta art. 24 din Constitutie si vine sa
protejeze interesele celor chemati in judecatd care nu au capacitatea de exercitiu a
drepturilor civile, persoane fizice si persoane juridice sau entitati prevazute la art.
56 alin. (2) din Codul de procedura civila.
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Concluzii

Curtea statueaza cd, prevederile art. 48 alin. (1) si (2) din OUG nr. 80/2013 sunt
constitutionale, intrucat desi avansarea remuneratiei curatorului special este in
sarcina persoanei ale carei interese sunt ocrotite prin numirea curatorului,
instanta poate stabili ca avansarea acestei sume sa se faca de cealalta parte, cand
masura este in interesul continudrii procesului. In mod exceptional, instanta
poate incuviinta avansarea remuneratiei din bugetul statului, cu titlu de cheltuieli
judiciare ce vor fi puse in sarcina partii care pierde procesul.

Pentru considerentele expuse, Curtea respinge ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Statutul judecatorilor si procurorilor. Modificari legislative

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Legislativa

Lege pentru completarea Legii 303 /2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor

Parlamentul Roméaniei

24 julie 2014

Dupa art. 811 se introduce un nou articol cu patru alineate, astfel:

- La alin. (1) sunt enumerate persoanele care nu beneficiazd de
indemnizatia prevazutd la art. 81 din lege si se precizeaza cd acestea
beneficiaza de pensia din sistemul public, in conditiile legii.

- Laalin. (2) se prezinta efectul punerii in miscare a actiunii penale pentru
infractiunile de la alin. (1), si anume: suspendarea solutionadrii cererii de
acordare a pensiei sau suspendarea platii pensiei.

- La alin. (3) sunt enumerate solutiile instantei care presupun repunerea
persoanei in situatia anterioard, adica i se plateste pensia de serviciu care
i-a fost suspendata in urma punerii in miscare a actiunii penale.

- La alin. (4) prevede obligatia instantei de executare de a comunica
hotdrarea de condamnare sau prin care s-a dispus aplicarea pedepsei,
Consiliului Superior al Magistraturii care va informa Casa Nationala de
Pensii Publice cu privire la aparitia unor situatii enumerate in prezentul
articol.

Aceste modificari se aplica de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
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18. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (3), art. 649
alin. (1) lit. b) si art. 652 din Codul civil

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Jurisprudenta

Decizia Curtii Constitutionale nr. 376 din 26 iunie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 647 alin. (3), art. 649 alin. (1) lit. b) si art.
652 din Codul civil

Curtea Constitutionald a Romaniei

8 august 2014

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd aceste articole sunt
neconstitutionale, intrucat stabilesc pentru o categorie de cetdteni minoritari
obligatia de a participa la cheltuielile privind ascensorul. Astfel, e incalcat dreptul
de proprietate al cetdtenilor care nu folosesc ascensorul si care locuiesc la etajele
inferioare ale imobilului.

Curtea retine ca art. 647 alin. (3) si art. 652 se referd la stabilirea cheltuielilor
pentru intretinerea si conservarea unui bun comun, respectiv suportarea
proportionald a cheltuielilor se face prin raportare la intinderea cotei-parti ce
revine fiecarui proprietar, iar in situatia in care bunul comun are caracter
accesoriu, cota-parte se stabileste prin raportare la intinderea bunului principal.

Obiectul proprietatii fortate il constituie toate partile dintr-un condominiu care
nu sunt apartamente sau spatii cu altd destinatie decat aceea de locuinta.

Curtea a statuat ca art. 44 alin. (1) din Constitutie prevede ca stabilirea
continutului si limitelor dreptului de proprietate este atributul exclusiv al
legiuitorului si astfel nu exista nicio contradictie cu textele constitutionale.

Curtea respinge ca inadmisibila exceptia referitoare la art. 649 alin. (1) lit. b) din

Codul civil. Curtea respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la art. 647 alin. (3) si 652 din Codul civil.
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19. Privatizarea societdtilor. Modificari legislative

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Concluzii

Legislatie

Ordonantd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor

Guvernul Romaniei

22 august 2014

Articolul 3 litera e) se modificd, noul text definind notiunea de , cumpiritor de
actiuni gi de active” si excluzand din aceastd categorie persoanele juridice romane
de drept public.

Dupa articolul 24 se introduce un nou alineat in care se enumera conditiile in care
societdtile la care statul sau o autoritate a administratiei publice locale este
actionar majoritar sau filialele lor pot transfera active aflate in proprietatea lor,
prin negociere directd, persoanelor juridice la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar majoritar sau filialelor acestora.

La articolul 42, alineatul (1) se modifica si reglementeaza nulitatea contractelor de

vanzare incheiate de catre institutiile publice care au cumparat actiuni.

Ordonanta aduce unele modificari si completari pentru a se putea transfera active
prin negociere directd intre cele doud categorii de persoane mentionate mai sus.

20. Regimul juridic al contraventiilor. Modificari legislative

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Legislatie

Ordonanta pentru modificarea art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Guvernul Romaniei

27 august 2014
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Dispozitii
principale

Concluzii

Alineatul 3 al articolului 9 din O.G. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, se modificd si instituie obligatia in sarcina organului de
specialitate al unitatii administrativ-teritoriale in a carui raza teritoriald
domiciliaza contravenientul , de a sesiza instanta de judecata dacd, in termen de
30 de zile de la rdamanerea definitivd a sanctiunii contravenientul nu achita
amenda si nu existd posibilitatea executdrii silite. Instanta va avea in vedere
inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei
activitati in folosul comunitatii.

Procesele si cererile privind inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii
contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunitatii care, la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante se afld in curs de solutionare se vor

solutiona de catre instantele legal investite.

21. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare la dispozitiile art.

34 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului

platit din fonduri publice

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Jurisprudenta

Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 5 din 23 junie 2014- completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

18 septembrie 2014

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de catre Curtea de Apel Suceava -
Sectia I civild , in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la modul
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, in
corelare cu cele ale art. 34 alin. (7) din acelasi act normativ, mai exact daca acestea
se aplicd si in ceea ce priveste drepturile salariale ale personalului angajat pe baza
contractelor de finantare in derulare, incheiate anterior intrdrii in vigoare a legii.

[nalta Curte a constatat ci prin contractele incheiate creanta este stabilits in
integralitate, fiind determinatd exact suma care reprezinta plata acordatd
specialistilor, in temeiul unor clauze contractuale asumate de parti anterior
intrdrii in vigoare a Legii-cadru. Din acest motiv, suma nu mai poate fi modificata
ulterior, dupa intrarea in vigoare a legii mentionate. Contractele incheiate cu
specialistii implicati in proiecte nu prezinta caracteristici tipice ale contractelor de
munca, desi poarta aceasta denumire. Acestora nu li se pot aplica dispozitiile art.
34 din Legea cadru nr. 284/2010, deoarece legea ar retroactiva si s-ar incdlca
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Concluzii

principiul prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméniei, conform caruia
~Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

Interpretand sistematic si coroborand aceste texte legale, se ajunge la concluzia
cd procentul de majorare salariald se acorda de la data semnadrii contractului doar
atunci cand aceasta este ulterioara momentului intrdrii in vigoare a legii.

Astfel, cand o parte are o creanta bine determinata printr-un contract, o lege care
i-ar aduce modificari ar retroactiva si ar insemna ca drepturile si obligatiile nu ar
mai fi executate si realizate in termenii initial conveniti, ci in cei prevazuti de
legea noud, fapt ce ar insemna o incalcare a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

Inalta Curte admite sesizarea formulatad de Curtea de Apel Suceava si constata ca
dispozitiile art. 34 din Legea-cadru nr. 284 /2010 privind salarizarea unitara a
personalului plitit din fonduri publice nu se aplicd drepturilor salariale ale
personalului angajat in baza contractelor de finantare incheiate inainte de intrarea
in vigoare a actului normativ mai sus mentionat.

22. Venituri de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice.

Noutati legislative

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent

Data actului

Dispozitii
principale

Legislatie

Lege privind unele mdsuri referitoare la veniturile de natura salariala ale
personalului plitit din fonduri publice

Parlamentul Romaniei

24 septembrie 2014

In primul articol, legea stabileste ciror categorii de persoane li se aplici
prevederile sale, si anume: personalului ale carui venituri de natura salariald au
fost stabilite in baza actelor normative privind salarizarea personalului din
sectorul bugetar, aplicabile anterior intrdrii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009
si personalului pldtit din fonduri publice absolvent al unei forme de invatamant
superior, care a sustinut si promovat examenul de licenta, incadrat pe functii
corespunzatore nivelului de studii absolvit si care nu are posibilitatea dovedirii
diplomei de licentd, intrucat nu a fost eliberata de catre institutiile abilitate.

Al doilea articol enumera situatiile in care se aproba exonerarea de la plata drept
consecintd a constatdrii unor prejudicii de catre Curtea de Conturi sau de alte
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Concluzii

institutii cu atributii de control.

Articolul 3 stabileste in primul alineat faptul cd la data intrarii in vigoare a
prezentei legi va inceta plata sumelor prevazute la art. 2. Alineatul al doilea al
acestui articol instituie obligatia ordonatorilor principali de credite de a recalcula
salariile de bazd si celelalte elemente ale sistemului de salarizare de care
beneficiaza personalul prevdzut la art.2 , elimindnd cuantumul drepturilor
constatate de Curte de Conturi sau de alte institutii cu atributii de control a fi
primite in mod necuvenit.

Legea aduce unele noutdti cu privire la veniturile salariatilor platiti din fondurile
publice, enumerdnd atat persoanele cdrora li se aplicd, cat si pe cele exonerate.
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