NEWSLETTER

Martie - Aprilie - Mai 2014
Cuprins:

1. Noul Cod al insolventei. Adoptare si intrare in vigoare

In urma respingerii de citre Curtea Constitutionald a Romaniei a exceptiei de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata, acest proiect de lege, proaspat
adoptat, ar urma sd intre in vigoare in urma promulgarii de citre Presedintele
Romaniei si dupa trecerea a 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial.

Acte normative nou adoptate: PL-x nr. 90/2014 - Proiect de Lege privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolven{d.

2. Procedura falimentului. Conditiile pentru anularea unui
contract privind un bun al societatii debitoare valorificat de
catre lichidator

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci, daci la data instriinarii
bunurilor in cadrul procedurii insolventei, vanzarea-cumpararea prin care
societatea debitoare a dobadndit respectivele bunuri nu era declarati nula
absolut, atunci aceasta instrainare a fost efectuatd cu respectarea conditiilor
legale, in special a celor prevazute de legislatia insolventei - Jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie: Sectia I civild, Decizia nr. 34/2014

3. Clauze abuzive. Determinarea caracterului abuziv al unei
clauze contractuale referitoare la cursul de schimb aplicabil
ratelor unui imprumut contractat in moneda straina

Curtea de Justitie a Uniunii Europene considera ca instantele nationale se pot
pronunta asupra naturii abuzive a unei clauze referitoare la mecanismul
cursului de schimb dintr-un contract de credit si cd instantele pot inlocui
clauzele lovite de nulitate cu dispozitii din dreptul national, daca este pusa in
pericol desfasurarea contractului in continuare - Hotdrirea Curfii din 30 aprilie
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2014 Tn Cauza Kasler vs. OTP C-26/13

4. Interpretarea Regulamentului nr. 44/2001 in materia
dreptului de preemptiune, a litispendentei si a conexitatii

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, printr-o cerere de decizie
preliminara, a interpretat articolul 22 punctul 1 (privind competenta
exclusivi a instantelor in materie de drepturi reale imobiliare) si
articolele 27 si 28 (referitoare la litispendentd si conexitate) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala - Hotdrdrea Curtii din 3 aprilie 2014 in Cauza
Weber C-438/12

5. Invalidarea Directivei nr. 2006/24/CE, cunoscuta sub
numele de “"Directiva Big Brother”

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat nevalida Directiva nr.
2006/24/CE privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura
cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului
sau de retele de comunicatii publice.

Astfel, s-a stabilit ca Directiva presupune o ingerinta foarte ampla si
deosebit de grava in drepturile fundamentale privind respectarea vietii
private si la protectia datelor cu caracter personal, fara ca aceasta
ingerinta sa fie limitata la strictul necesar - Hotdrirea Curtii din 8 aprilie
2014 in cauzele conexate C-293/12 si C-594/12
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1. Noul Cod al insolventei. Adoptare si intrare in vigoare

In urma respingerii de citre Curtea Constitutionali a Rominiei a exceptiei de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizati, acest proiect de lege, proaspat adoptat, ar urma sa
intre in vigoare in urma promulgarii de catre Presedintele Romaniei si dupa trecerea a 3 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial.

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent
Data actului

Dispozitii
principale

Legislatie

PL-x nr. 90/2014 - Proiect de Lege privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa.

Parlamentul Roméaniei
15 aprilie 2014

Pe 15 aprilie, Camera Deputatilor a adoptat un proiect de lege privind insolventa.
Concret, proiectul adoptat reprezintd o modificare a OUG nr. 91/2013, care a
intrat in vigoare pe 25 octombrie 2013, dar care a fost insd declarata
neconstitutionald incepdnd cu 1 noiembrie 2013, judecdtorii de la Curtea
Constitutionald motivand cd un asemenea Cod nu poate fi adoptat prin ordonanta
de urgentd. Ceea ce mai trebuie precizat este faptul cd, in prezent, procedura de
insolventd se face conform Legii nr. 85/2006.

Desi o mare parte dintre dispozitiile acestui proiect de lege sunt preluate din OUG
nr. 91/2013, principalele modificdri aduse procedurii de insolventd au in vedere
urmadtoarele aspecte:

a) Modificarea conditiilor de deschidere a procedurii insolventei

Prin noul Cod al insolventei, valoarea-prag a coborat de la 45.000 lei, cat
este in Legea nr. 85/2006, 1a 40.000 lei.

De asemenea, vechimea minimd a unei creante certe, lichide si exigibile,
necesard pentru ca un creditor sa fie indreptdtit sa solicite deschiderea
procedurii insolventei, a scazut de la 90 de zile, cat este in Legea nr.
85/2006, 1a 60 zile, in noul Cod al insolventei.

Mai mult, potrivit art. 75 si 143, in timpul perioadei de observatie sau de
reorganizare, creditorul titular al unei creante curente, certe, lichide si
exigibile, are posibilitatea sa ceard deschiderea procedurii falimentului
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dacd nu i s-a achitat creanta in 60 de zile.

b) Dubla conditionare pentru votarea planului de reorganizare

O importanta modificare introdusa de Noul Cod al Insolventei este dubla
conditionare pentru votarea planului de reorganizare, prevazutd la art.
139, respectiv atat majoritatea grupelor, cat si un procent de minim 30%
din masa credala. Prin aceasta dubla conditionare s-a avut in vederea
evitarea practicilor posibile in Legea nr. 85/2006, de aprobare a unui plan
de reorganizare fdrd sustinerea unei parti rezonabile a creditorilor.

c) Durata totald maximd a deruldrii planului de reorganizare

Potrivit art. 139 alin. (5), aceasta poate fi de maximum 4 ani de la
confirmarea initiald a planului. Concret, aceasta duratd cuprinde 3 ani
pentru planul initial de reorganizare, calculati de la data confirmadrii
planului, si incd un an in caz de prelungire a procedurii.

De mentionat cd, in prezent, in Legea nr. 85/2006, art. 95 alin. (3), planul
de reorganizare propus trebuie sd aiba tot o duratd de 3 ani, iar procedura
insolventei poate fi prelungita in timpul perioadei de observatie.

Lega nr. 85/2006 defineste perioada de observatie ca fiind cea cuprinsa
intre data deschiderii procedurii insolventei si data confirmarii planului de
reorganizare sau, dupd caz, a intrdrii in faliment, fard sa se precizeze cat
timp poate dura aceasta.

Ceea ce este valabil pentru ambele acte normative este faptul ca procedura
de insolventd reprezinta procedura prin care un debitor intrd, dupa
perioada de observatie, succesiv, in procedura de reorganizare judiciara si
in procedura falimentului sau, separat, numai in reorganizare judiciara ori
doar in procedura falimentului.

d) Creditorii pot primi si bunuri in loc de bani

Potrivit art. 175 al noului Cod al Insolventei, bunurile vor putea fi
distribuite creditorilor in contul creantelor pe care le detin impotriva averii
debitorului, in urma unei propuneri a creditorului, "cu obligatia acestuia de
a achita toate sumele ce ar fi fost datorate creditorilor aflati pe ordinele de
prioritate anterioare, precum si celor de pe aceeasi ordine de prioritate, potrivit
prevederilor art. 159 si 161, in situatia in care bunul ar fi fost vandut citre un
tert".

De asemenea, dacd sunt mai multe propuneri, bunul se va distribui celui
care oferd cel mai mare pret, caz in care creanta respectivului creditor se
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Concluzii

Informatii
suplimentare

va scadea din pretul datorat.

In toate cazurile, pretul bunurilor distribuite creditorilor in contul
creantelor nu va fi mai mic decat valoarea stabilitd prin raportul de
evaluare.

e) Alte noutati

In perioada de reorganizare, firmele vor putea incheia noi contracte, care
sd le permita continuarea cursului normal al activitatii

De asemenea, pentru depdsirea blocajelor cauzate de pasivitatea
creditorilor, apare posibilitatea ca, la cererea administratorului judiciar,
judecdtorul sindic sd decida asupra chestiunilor cu privire la care
adunarea creditorilor nu poate hotari din lipsa de cvorum.

Asadar, potrivit formei proiectului de lege trimis inspre promulgare, este de
asteptat ca noua procedurd privind insolventa sd fie mai rapidd decat cea din
prezent, care se desfdsoara prin Legea nr. 85/2006.

Potrivit redactorilor acestui proiect legislativ, s-a avut in vedere o mai bund
armonizare si unificare a legilor individuale privind procedurile de pre-insolventa
si insolventd intr-un singur act normativ.

Reglementarea este una ampld, continand 344 de articole, un amplu capitol de
definitii (70 fatd de 35 in actuala Lege 85/2006), principii care ghideaza
interpretarea si asigurdndu-se, astfel, o mai bund claritate si predictibilitate a
procedurii insolventei.

Pentru informatii suplimentare cu privire la procedura insolventei, va rugam sa
luati legdtura cu persoana dvs. de contact de la STOICA & Asociatii, sau cu
autorii acestui articol, Marieta Avram, telefon: +40.754.078.631 sau email:

si Bogdan-Alexandru Vasile, telefon: +40.743.339.868
sau email:
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2. Procedura falimentului. Conditiile pentru anularea unui contract privind
un bun al societatii debitoare valorificat de catre lichidator.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci, daca la data instriinirii bunurilor in cadrul

procedurii insolventei, vanzarea-cumpdrarea prin care societatea debitoare a dobandit

respectivele bunuri nu era declarata nula absolut, atunci aceasta instrainare a fost efectuata cu

respectarea conditiilor legale, in special a celor previazute de legislatia insolventei.

Categorie
Denumirea actului
Publicatie/Emitent
Data actului

Dispozitii principale

Jurisprudenta

Decizia nr. 34/2014!

Sectia I civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
15 ianuarie 2014

Reclamanta, in prima instantd, a cerut Tribunalului Maramures s ii oblige pe
parati, administratori judiciari, la restituirea unei sume de bani reprezentand
contravaloarea unor bunuri vandute de cdtre acestia din urma, si care, sustine
reclamanta, i apartineau. In motivarea cererii, reclamanta aratd ca, ulterior
vanzadrii bunurilor respective in cadrul procedurii insolventei, a fost desfiintat
contractul de vanzare-cumpdrare dintre reclamantda si societatea aflatd in
insolventd, astfel ca paratii au vandut bunuri care ii apartineau.

Prima instanta a retinut ca reclamanta a avut calitatea de creditor in procedura
insolventei, insa nu a formulat contestatie la actele de instrdinare a bunurilor
debitoarei, desi avea aceasta posibilitate, deci, avand in vedere acest lucru, nu
poate invoca rdspunderea civila delictuald a administratorilor judiciari. Din
acest motiv, actiunea a fost respinsa.

Formuland apel, reclamanta a sustinut ca in mod gresit prima instantd nu a
analizat dacd in spetd erau sau nu indeplinite conditiile raspunderii civile
delictuale si, pe fond, ca judecatorul sindic a incuviintat vanzarea bunurilor
debitoarei, si nu a bunurilor reclamantei. Instanta de apel retine, prin
intermediul expertizei (fatd de care reclamanta nu a formulat obiectiuni),
faptul ca nu s-au identificat restituiri de sume de catre societatea reclamanta
cdtre societatea debitoare, ca urmare a constatdrii nulitdtii absolute a
contractului de vanzare - cumpdrare pe care o invoca in motivarea actiunii

! Disponibili la:
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Concluzii

sale. In plus, s-a mai constatat si faptul cd, desi avea calitate de creditor in
procedura falimentului, reclamanta nu a procedat nici la anularea actelor
frauduloase si nici la contestarea mdsurilor luate de lichidatorii judiciari.
Avand in vedere aceste aspecte ale cauzei, instanta a respins apelul.

Fata de decizia instantei de apel, reclamanta a formulat recurs la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, criticind faptul cad instanta de apel nu a solutionat
actiunea pe fond, intrucat nu a analizat toate conditiile rdaspunderii civile
delictuale in speta in cauzd. In plus, a fost reiterat ca motiv si faptul ca
lichidatorii vanduserd de fapt bunurile reclamantei, si nu ale societatii
debitoare. In legiturd cu acest aspect, Inalta Curte a retinut faptul ci nu poate
fi vorba in cauzd despre o astfel de situatie, intrucat din probatoriul
administrat nu a reiesit faptul cd la data vanzarii in cadrul procedurii
insolventei contractul de vanzare-cumparare era declarat nul absolut printr-o
statuare jurisdictionald. Mai mult, referitor la apdrarea conform cdreia
reclamanta nu avea calitate de creditor in cadrul procedurii insolventei, Inalta
Curte a ardtat cd aceasta ar fi putut contesta oricum madsurile luate de
administratorii judiciari, din calitatea sa de tert ca persoand interesata. Pe langa
toate aceste aspecte, reclamanta s-a prevalat si de faptul cd hotdrarea prin care
se constata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a bunurilor
respective a fost supusd unor multiple cereri de indreptare si lamurire
materiald a dispozitivului. Totusi, Curtea a constatat si in legaturd cu acest
aspect faptul cd insdsi reclamanta a indicat in cererea sa un numadr gresit al
contractului de vanzare, si mai mult, nici nu a particularizat obiectul acestuia,
acest lucru rezultind in multitudinea de cereri de indreptare a erorilor
materiale din dispozitiv.

Luédnd in considerare toate aceste aspecte, Curtea a respins recursul ca fiind
nefondat.

Curtea a statuat cd aprecierea asupra caracterului licit sau ilicit al conduitei
trebuie sa se faca in functie de elementele concrete existente la data savarsirii
acesteia, iar nu in raport de imprejurdri ulterioare?. Astfel, daca la data
instrdindrii bunurilor in cadrul procedurii insolventei, vanzarea-cumpararea
prin care societatea debitoare a dobandit respectivele bunuri nu era declarata
nuld absolut, atunci aceastd instrdinare a fost efectuatd cu respectarea
conditiilor legale, in special a celor prevazute de legislatia insolventei. Astfel,
atat timp cat nu au fost contestate méasurile dispuse in scopul lichiddrii de catre
persoanele interesate, raspunderea delictuald a lichidatorilor nu va putea fi
angajatd, intrucat acestia au actionat in limitele legale ale mandatului lor, actele
lor fiind aprobate de cdtre creditorii debitoarei si de cdtre alte persoane
interesate.

2 Hotararea inaltei Curti de Casatie si Justitie
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Informatii suplimentare

Pentru informatii suplimentare cu privire la procedura insolventei, va rugam
sd luati legdtura cu persoana dvs. de contact de la STOICA & Asociatii, sau cu
autorii acestui articol, Marieta Avram, telefon: +40.754.078.631 sau email:

si Ingrid Amelia Apetrei, telefon: +40.752.14.66.29

sau email:

3. Clauze abuzive. Determinarea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale referitoare la cursul de schimb aplicabil ratelor unui
imprumut contractat in moneda straina

Curtea de Justitie a Uniunii Europene considera cad instantele nationale se pot pronunta asupra
naturii abuzive a unei clauze referitoare la mecanismul cursului de schimb dintr-un contract de
credit si cd instantele pot inlocui clauzele lovite de nulitate cu dispozitii din dreptul national,
daca este pusa in pericol desfasurarea contractului in continuare.

Categorie

Denumirea actului

Publicatie/Emitent
Data actului

Dispozitii
principale

Jurisprudenta

Hotararea in Cauza C-26/13, intre Arpéd Késler, Hajnalka Késlerné Rébai si
OTP Jelzalogbank Zrt?

Camera a patra a Curtii Europene de Justitie a Uniunii Europene
30 aprilie 2014

in fapt, la data de 29 mai 2008, dl Kasler si dna Kéaslerné Rabai au incheiat un
contract pentru un credit ipotecar intr-o moneda strdind, cu o bancd din
Ungaria. Banca le-a acordat debitorilor un imprumut de 14 400 000 de forinti
maghiari (HUF), in cuantum de aproximativ 46 867 euro.

Contractul prevedea cd rata de schimb in franci elvetieni a sumei
imprumutului sd se facd pe baza ratei de cumpdrare a schimbului valutar
aplicatd de banc in ziua in care banii au fost virati. In conformitate cu aceasts
prevedere, suma imprumutului a fost stabilita la 94.240,84 CHF. Cu toate
acestea, conform contractului, suma in forinti maghiari pentru fiecare rata
lunard ce urma sa fie pldtitd, urma sd fie stabilita, cu o zi inainte de data
scadentd a ratei, in functie de rata de schimb aplicata de banca pentru
vanzarea de franci elvetieni.

3 Disponibila la:
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Domnul si doamna Kasler au introdus o actiune in fata instantei maghiare,
contestand prevederea din contract care permite bancii sa calculeze ratele
lunare in functie de rata de vanzare la cursul de schimb pentru francul
elvetian. Ei sustin caracterul abuziv al acestei prevederi, intricat in acest fel se
aplica o ratd de schimb diferitda de cea utilizatd in momentul in care
imprumutul a fost pus la dispozitie.

Kuria (Curtea Suprema din Ungaria), pronuntandu-se in apel, a solicitat Curtii
de Justitie a Uniunii Europene sa rdspunda la trei intrebari preliminare. Astfel:

a) Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere a solicitat, in esentd, sa
se stabileascd daca articolul 4 alineatul (2)* din Directiva 93/13 trebuie
interpretat sau nu in sensul ca termenii ,obiectul principal al contractului” si
,caracterul adecvat al prefului sau al remuneratiei, pe de o parte, fati de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte” acoperd o clauzd

cuprinsd intr-un contract de credit incheiat in moneda strdind intre un

vanzator sau un furnizor si un consumator si care nu a facut obiectul unei
negocieri individuale, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul
careia pentru calcularea ratelor imprumutului se aplica cursul de schimb la
vanzare al acestei valuteb.

Astfel, Curtea a stabilit cd nu se acopera o astfel de clauza, decat in cazul in
care se constatd cd respectiva clauzd stabileste o prestatie esentiald a acestui
contract care, ca atare, il caracterizeazd. Acest lucru revine sa fie verificat de
cdtre instanta de trimitere, avand in vedere natura, economia generald si
prevederile contractului, precum si contextul sdu juridic si factuale.

Tot Curtea a stabilit cd, in mdsura in care cuprinde o obligatie pecuniard a
consumatorului de a plati, in cadrul ratelor imprumutului, sumele care rezulta
din diferenta dintre cursul de schimb la vanzare si cursul de schimb la
cumpdrare ale monedei strdine, o astfel de clauzd nu poate fi considerata ca
cuprinde o , remuneratie” al carei caracter adecvat in calitate de contrapartida a
unei prestatii efectuate de imprumutdtor sda nu poatd face obiectul unei
aprecieri pentru a se stabili dacd este abuziva in temeiul articolului 4 alineatul
(2) din Directiva 93/137.

4 Art. 4 alin. (2) al Directivei 93/13: ”Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea
obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fati de serviciile sau de
bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mdsura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar
si inteligibil.”

® Paragraful 36 al Hotararii Curtii.

® Paragraful 59 al Hotararii Curtii.

7 Idem.
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b) Cu privire la cea de-a doua intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere a solicitat sa se
stabileascd, in esentd, dacd articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul cd cerinta, potrivit cdreia o clauza contractuald trebuie
redactatd in mod clar si inteligibil, trebuie sad se inteleagd ca impunand nu
numai ca respectiva clauza sa fie clard si inteligibilda din punct de vedere
gramatical pentru consumator, ci si ca motivele economice care stau la baza
aplicarii clauzei contractuale, precum si relatia dintre aceasta si alte clauze ale
contractului sd fie clare si inteligibile pentru respectivul consumator®.

Curtea a stabilit °ca articolul 4 alin. (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat
in sensul c4, in ceea ce priveste o clauza contractuald precum cea in discutie in
litigiul principal, cerinta potrivit cdreia o clauza contractuala trebuie redactata
in mod clar si inteligibil trebuie inteleasd ca impunand nu numai:

- carespectiva clauza sa fie inteligibild pentru consumator din punct de
vedere gramatical,

- cisicacontractul sd expund in mod transparent functionarea concretd a
mecanismului de schimb al monedei strdine la care se refera clauza
respectiva,

- precum si relatia dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze
referitoare la deblocarea imprumutului, astfel incat acest consumator
sd poatd sd evalueze, pe baza unor criterii clare si inteligibile,
consecintele economice care rezultd din aceasta in ceea ce il priveste.

¢) Cu privire la cea de-a treia intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere a solicitat sa se
stabileascd, in esentd, dacd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care un contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un
consumator nu poate continua sa existe dupa eliminarea unei clauze abuzive,
art. 6 alin.(1)1° din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementdri nationale care permite instantei nationale sd remedieze
nulitatea clauzei abuzive prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept
national cu caracter supletivll.

Analizand, Curtea a decis in cele din urma ca art. 6 alin. (1) din Directiva

® Paragraful 60 al Hotararii Curtii.

® Paragraful 75 al Hotararii Curtii.

1% Art. 6 alin. (1) al Directivei 93/13: ”Statele membre stabilesc ci clauzele abuzive utilizate intr-un contract
tncheiat cu un consumator de cdtre un vanzdtor sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeazd
obligatii pentru consumator, iar contractul continud sid angajeze pdrtile prin aceste clauze, in cazul in care poate
continua sd existe fird clauzele abuzive.”

Y Paragraful 76 al Hotararii Curtii.
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Concluzii
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93/13 trebuie interpretat in sensul cd aceastd dispozitie nu se opune unei
norme de drept national care permite instantei nationale sia remedieze
nulitatea clauzei respective prin inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept
national cu caracter supletiv’2.

in speta de fatd, CJUE a lasat la latitudinea instantei maghiare sa stabileasca
dacd acea clauza este abuzivd sau nu si sd dispund modul in care va remedia
problema.

In Romania, in schimb, nu fost intalnite pand acum astfel de cazuri de
contracte in care plata ratelor lunare sd se faca in mod expres la cursul de
vanzare al acelei banci, clientii fiind liberi sa cumpere valuta necesard de unde
cred de cuviinta. Este de notorietate faptul cd bancile de la noi au un curs de
schimb mai dezavantajos pentru clienti decat casele de schimb valutar, si ca
unele banci practicad preturi la valutd mai dezavantajoase decét altele.

Cu toate acestea, aceastd decizie a CJUE este relevanta pentru Romania,
intrucat instanta europeand statueaza cd este datoria profesionistului sa
redacteze clauzele intr-un mod clar si inteligibil nu numai din punct de vedere
gramatical, dar si din punct de vedere economic - a se citi impactul asupra
unor astfel de clauze in viitor asupra consumatorului. Inss, CJUE face referire
directd la speta in cauzd, astfel incat nu putem aprecia impactul concret pe
care l-ar putea avea iIn tara noastra aceastd decizie, date fiind si diferentele
semnificative la nivel legislativ.

In fine, o semnificatie importantd ar putea sa o aiba si punctul 3 din raspunsul
CJUE, care stabileste ca instantele nationale pot completa contractele, daca
acestea nu se mai pot derula fard o clauza abuziva, dar vitala pentru acestea.

In final, mentionam cd, de la 1 octombrie 2013, Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, a
fost modificatd. Doud noi articole (12 si 13) extind deciziile din litigiile
declansate de ANPC sau de cdtre o asociatie de consumatori la toate
contractele profesionistului care utilizeaza acele clauze abuzive identificatd de
catre instanta judecatoreasca.

Pentru informatii suplimentare cu privire la procedura insolventei, vd rugam
sd luati legdtura cu persoana dvs. de contact de la STOICA & Asociatii, sau cu
autorii acestui articol, Marieta Avram, telefon: +40.754.078.631 sau email:

si  Bogdan-Alexandru Vasile, telefon:
+40.743.339.868 sau email:

2 Paragraful 85 al Hotararii Curtii.
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4. Interpretarea Regulamentului nr. 44/2001 in materia dreptului de
preemptiune, a litispendentei si a conexitatii

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, printr-o cerere de decizie preliminara, a interpretat
articolul 22 punctul 1 (privind competenta exclusiva a instantelor in materie de drepturi
reale imobiliare) si articolele 27 si 28 (referitoare la ) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala.

Categorie
Denumirea actului
Publicatie/Emitent
Data actului

Dispozitii
principale

Jurisprudenta

Hotararea in Cauza C-438/12, intre Irmengard Weber si Mechthilde Weber13
Camera a treia a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

3 aprilie 2014

Sesizata fiind cu interpretarea articolelor 21 pct. 1, 27 si 28 din Regulamentul
nr. 44/2001, Curtea a hotdrat, in primul rand, asupra semnificatiei notiunii de
litigii ,,in materie de drepturi reale imobiliare”, iar, ulterior clarificarii acestei
chestiuni, a facut interpretarea articolului 27 alin. 1. in fapt, surorile I. Weber
si M. Weber erau proprietarele unui imobil situat in Munchen, 1. Weber
beneficiind de un drept de preemptiune inscris in cartea funciara asupra cotei-
parti apartinand surorii sale. M. Weber a incheiat un contract de vanzare-
cumpdrare cu o societate germand, intre clauzele contractuale fiind stipulat si
un drept de retractare in favoarea doamnei Weber. Dupa notificarea asupra
contractului de vanzare, doamna I. Weber si-a exercitat dreptul de
preemptiune, preluand contractul incheiat intre M. Weber si societatea
germand. Pdrtile au convenit insd ca transferul proprietatii sa fie inscris in
cartea funciard doar dupa ce M. Weber declard in fata notarului ca renuntd la
exercitarea dreptului de retractare sau ci nu il exercits. In termenul stabilit in
contract insd, doamna M. Weber isi exercitd dreptul de retractare.

Au urmat doua litigii, unul introdus pe rolul Tribunalului din Milano, prin
care societatea germana (al carei director era fiul doamnei M. Weber, cetdtean
italian) cerea constatarea nevaliditatii exercitarii dreptului de preemptiune
exercitat de I. Weber si a validitatii contractului incheiat intre societate si M.
Weber. A doua actiune a fost introdusad de I. Weber in fata Tribunalului din
Munchen, in scopul obligarii doamnei M. Weber la inregistrarea in cartea

B Disponibila la :
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Concluzii

funciara a cotei-parti in cauzd, contestand dreptul de retractare exercitat de M.
Weber.

Tribunalul din Munchen a suspendat judecata, cerand CJUE sa interpreteze
articolele 22, 27 si 28 din Regulamentul 44/2001, care isi gdseste aplicarea in
cauzad.

Cu privire la art. 22 pct. 1, Curtea a hotarat faptul ca actiunea in constatarea
nevaliditatii exercitarii unui drept de preemptiune intra in sfera actiunilor in
materie de drepturi reale imobiliare, aflandu-se deci sub influenta
competentei exclusive reglementata de acest articol. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea a observat cd motivul esential pentru care competenta
exclusivd este atribuita instantelor din statul membru in care este situat
imobilul este reprezentat de imprejurarea ca instanta de la locul situdrii
imobilului este cea mai in méasurd, data fiind proximitatea, sd cunoasca bine
situatiile de fapt si sd aplice normele si uzantele care sunt, in general, cele ale
statului membru in care este situat imobilul . Un drept de preemptiune, in
viziunea Curtii, legal exercitat, are de fapt ca efect incheierea contractului de
vanzare intre proprietar si beneficiarul dreptului de preemptiune, in conditiile
convenite in contractul initial. Asadar, dreptul de preemptiune este un drept
care are influentd asupra insusi transferului dreptului de proprietate,
incadrandu-se astfel in categoria materiei drepturilor reale imobiliare.

Cat priveste articolul 27, coroborat cu articolul 35 din acelasi Regulament,
Curtea ajunge la concluzia cd atunci cand instanta sesizata ulterior este cea
care are competentd exclusivd, pentru a se putea atinge scopul vizat de
Regulament, aceasta nu va mai suspenda cauza pana cand prima instanta
sesizata isi stabileste competenta.

Daca s-ar proceda diferit, s-ar ajunge la situatia in care hotdrarea pronuntata
de instanta sesizatd prima sa nu fie recunoscutd in statul membru in care se
afla ce-a de-a doua instantd, care are de fapt competenta exclusiva. Acest lucru
este necesar in vederea functiondrii armonioase a justitiei si recunoasterea
hotdrarilor intre statele membre.

Ceea ce este important de retinut din aceasta cauza este in primul rand faptul
cd dreptul de preemptiune este considerat a fi un drept care intrd in materia
drepturilor reale imobiliare.

In acest sens, o actiune introdusi in legturd cu un astfel de drept va putea si
confere competenta exclusiva unei instante, in temeiul articolului 22 punctul 1
din regulament, deci conferd competentd instantei de la locul situarii
imobilului in cauza.

Cel de-al doilea aspect este cel privitor la faptul cd, pentru buna functionare a
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justitiei pe intreg teritoriul Uniunii, atunci cand instanta sesizata ulterior este
cea care beneficiaza de competenta exclusiva, nu mai intereseaza elementele
de luat in considerare in stabilirea existentei litispendentei sau conexitatii,
intrucat aceasta nu va putea suspenda judecata in baza acestor temeiuri.

Pentru informatii suplimentare cu privire la procedura insolventei, va rugam
sd luati legdtura cu persoana dvs. de contact de la STOICA & Asociatii, sau
cu autorii acestui articol, Marieta Avram, telefon: +40.754.078.631 sau email:

si Ingrid Amelia Apetrei, telefon: +40.752.14.66.29
sau email:

5. Validitatea Directivei nr. 2006/24/CE, cunoscuta sub numele de
"Directiva Big Brother”

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat nevalida Directiva nr. 2006/24/CE
privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice.

Astfel, s-a stabilit ca Directiva presupune o ingerinta foarte ampla si deosebit de grava in
drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal, fard ca aceasta ingerinta sa fie limitata la strictul necesar.

Categorie
Denumirea actului
Publicatie/Emitent
Data actului

Dispozitii
principale

Jurisprudenta

Hotararea Tn cauzele conexate C-293/12 si C-594/12
Marea Camerd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
8 aprilie 2014

Curtea a fost sesizatd cu intrebari preliminare de cdtre doud instante din state
membre, respectiv Irlanda si Austria, prin care s-a cerut, in principal,
analizarea validitatii Directivei 2006/24/CE, dupa ce in fata acestor instante
au fost atacate actele legislative nationale ce transpun aceasta Directiva.

Instanta irlandeza a intrebat Curtea dacd masurile dispuse prin intermediul
Directivei nu sunt disproportionate si lipsite de necesitate in raport cu scopul
lor, si daca sunt in conformitate cu anumite drepturi prevazute de Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene si de Carta drepturilor fundamentale
ale Uniunii Europene (mai exact, cu dreptul la libera circulatie, dreptul la
protectia datelor personale, dreptul la libera exprimare). Din partea instantei
austriece, intrebarea principald a fost compatibilitatea prevederilor Directivei
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Concluzii

cu cele ale Cartei drepturilor fundamentale, avand in vedere faptul ca este
permisd stocarea datelor privind un numadr nelimitat de persoane pentru o
perioadd lungd de timp.

Curtea a procedat astfel la examinarea interferentei dintre Directiva
2006/24/ CE si articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale, statuand in
acest sens faptul cd, pentru a se putea constata existenta unei interferente intre
aceste doua acte, nu este necesar ca informatiile respective sa fie unele delicate
sau ca persoanele vizate prin aceste mdsuri sa fi fost deranjate de acest lucru .

Curtea mai stabileste si faptul ca Directiva derogd de la alte prevederi
legislative europene, care stabilesc un sistem de protectie a dreptului la viata
privata, si, tocmai prin abaterea de la aceste reguli, reglementarea in cauza
este susceptibild a crea cetatenilor un sentiment de nesigurantd, senzatia ca
sunt supravegheati in mod constant.

Analizand mai departe problematica satisfacerii obiectivului de interes
general prin intermediul madsurilor dispuse de Directiva, Curtea decide ca
intr-adevdr, retentia datelor poate constitui un adevarat instrument in lupta
impotriva criminalitatii, avand in vedere si faptul cad articolul 6 din Carta
prevede nu numai dreptul la libertate, dar si dreptul la securitate .

Ajungand la concluzia cad Directiva priveste toate mijloacele de comunicare
electronice si practic toatd populatia Uniunii Europene, in madsura in care
comunicarea prin astfel de mijloace devine din ce in ce mai uzuald, Curtea nu
constatd insa si existenta unei legdturi intre retinerea tuturor acestor date si o
posibila amenintare a securitatii publice, sau existenta unei restrictiondri a
datelor stocate. Curtea observa astfel ca Directiva nu cuprinde nici un fel de
limite care sd circumstantieze situa;iile in care se aplica si, mai ales, nu sunt
mentionate nici conditiile in care autoritdtile statale pot solicita si obtine, iar
mai apoi folosi, datele in cauza.

Toate aceste aspecte, in viziunea Curtii, nu sunt in concordan;é cu prevederile
Cartei drepturilor fundamentale, ceea ce inseamna de fapt cd o directiva a fost
elaborata si aplicatd impotriva dreptului primar al Uniunii Europene.

Hotdrarea Curtii de Justitie prezintd importantd majorda pentru toti
resortisantii Uniunii Europene, avand in vedere cd Directiva nu a fost in
general bine primitd de cdtre popoarele statelor membre. Este de remarcat si
faptul ca este pentru prima data cand Curtea de Justitie a Uniunii Europene
invalideaza o directivd, acest lucru intamplandu-se pand acum in majoritatea
cazurilor in privinta regulamentelor. La nivelul statelor membre, dat fiind
faptul ca este vorba despre o Directivd, acestea vor fi nevoite sd se conformeze
din nou prevederilor acesteia, odata ce va fi fost adusd din nou in
conformitate cu dreptul Uniunii Europene.
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Informatii Pentru informatii suplimentare cu privire la procedura insolventei, va rugam
suplimentare sd luati legdtura cu persoana dvs. de contact de la STOICA & Asociatii, sau
cu autorii acestui articol, Marieta Avram, telefon: +40.754.078.631 sau email:

si Ingrid Amelia Apetrei, telefon: +40.752.14.66.29

sau email:
Date de contact: Mentiuni legale:
©2014 STOICA& Asociatii Acest material are caracter pur informativ si nu are caracter de
Opera Center 11 consultanta juridica.
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Tel: +40 (0) 21.40.20.930 orice formd a continutului prezentului material de cdtre orice
Fax: +40 (0) 21.40.20.931 persoand, fard acordul prealabil scris al STOICA & Asociatii.
Website: Citarea este permisd numai cu indicarea sursei.

Email:

Daca doriti sd adaugati un coleg pe lista de informare sau sd ne
instiintati cu privire la modificarea detaliilor dvs. de contact, va
rugdm sd ne contactati la
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