Lungul drum al justitiei catre adevar

Discursul rostit de Prof. univ. dr. Valeriu Stoica (Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti) cu
ocazia acordarii titlului de Doctor Honoris Causa al Universitatii ,, Ovidius”’, Constanta, Tn cadrul
conferintei ,, STAREA JUSTITIEI IN ROMANIA dupd aderarea la Uniunea Europeand” din 9 mai 2019

,Dobrogea — veche posesiune a lui Mircea cel Batran — de astdzi face parte din Romdnia. Voi de acum
atdrnati de un Stat, unde nu vointa arbitrard, ci numai legea dezbdtuta si incuviintatda de natiune hotaraste si
ocarmuieste. Cele mai sfinte si mai scumpe bunuri ale omenirii: viata, onoarea §i proprietatea sunt puse sub
scutul unei Constitutii pe care ne-o rdvnesc multe tari straine. Religiunea voastrd, familia voastra, pragul
Casei voastre vor fi aparate de legile noastre si nimeni nu le va putea lovi, fara a-si primi legitima pedeapsa”.
Aceste cuvinte din Proclamatia Domnitorului Romdaniei catre dobrogeni din 14 noiembrie 1878 sunt
binecunoscute aici, la Constanta. Intelepciunea lor se pistreazi si astizi, dupi 141 de ani de la alipirea
Dobrogei la Romania. Numai daca este carmuita de forta legii, iar nu de slabiciunile omenesti, o tard este
libera, sub semnul adevarului si al dreptatii.

Mi-am amintit aceste cuvinte cand am primit onoranta propunere de a mi se acorda titlul de doctor
honoris causa al Universitatii ,,Ovidius”. Totodata, am rememorat cu emotiec momentele care ma leaga de
comunitatea juridica din acest municipiu, mai ales din perioada 1976-2000, in care, impreund cu domnul
presedinte Marin Voicu, am avut o modesta contributie la reforma justitiei In Roménia si la consolidarea bazei
materiale a unor instante din raza teritoriala a Curtii de Apel Constanta. Nu mai putin, ca dascal, sunt solidar
cu comunitatea academica din Facultatea de Drept a Universitatii ,,Ovidius”, pentru cd avem aceeasi misiune,
la care trimite si amintita Proclamatie a lui Carol I: sd formam studentii nostri astfel incat ei sa fie capabili sa
apere ,,un Stat unde nu vointa arbitrara, ci numai legea dezbatuta si Incuviintatd de natiune hotdrdste si
carmuieste”.

Legea este garantia libertatii, iar libertatea nu este posibila fard adevar. Iatd de ce am ales si
impartagesc cu dumneavoastra cateva din gandurile despre lungul drum al justitiei catre adevar.

Tn Digestele lui lustinian se regiseste adagiul res iudicata pro veritate accipitur. Desi dateaza din
epoca clasica a dreptului roman, maxima a fost enuntata initial doar cu aplicare Tntr-un caz particular, pentru
ca apoi, incepand cu dreptul lui Tustinian si continuand pana in zilele noastre, ea sa aiba o aplicare generala in
procedura civild si in procedura penald. Chiar din formularea acestui adagiu rezulta ca lucrul judecat isi
bazeaza autoritatea nu pe adevdr, ci pe o prezumtie de adevar. Ca orice rationament inductiv, prezumtia de
adevdr pe care se Intemeiaza autoritatea lucrului judecat a unei hotarari judecatoresti implica o concluzie care
extinde elementele unor lucruri cunoscute la lucruri necunoscute. Se admite, pe temeiul unui asemenea
rationament inductiv ca, intrucat cele mai multe hotarari judecatoresti exprimad adevirul, este rezonabila
concluzia cé toate hotérarile din aceasta categorie sunt expresia adevarului. Acest procedeu logic realizeaza
insd o deplasare de sens de la adevarul obiectiv la adevarul judiciar. Discutia este veche si se stie de multa
vreme ca statudrile judecdtorului nu sunt intotdeauna chiar adevarul, dar chiar si In cazurile in care se
indeparteaza de acesta tin totusi loc de adevar.

Se mai stie tot din timpul romanilor cé acceptarea acestui rationament inductiv, care implica prin el
insusi posibilitatea existentei unor situatii in care adevarul judiciar nu coincide cu adevarul obiectiv, este
intemeiata nu numai pe forta lui logica, ci si pe un considerent de interes public. Intr-adevar, functia justitiei
de a realiza si de a mentine ordinea cetétii nu s-ar putea exercita in mod eficient daca hotararile judecatoresti



nu s-ar bucura de autoritate de lucru judecat, adica daca nu s-ar considera ca ele trebuie sa fie apreciate ca
expresie a adevarului sau, cel putin, ca si cum ar fi expresia adevarului: pro utilitate publica rebus iudicatis
stare conveniat. In aceasti formula latina regasim ratiunea pentru care se poate accepta faptul ca nu intotdeauna
adevdrul judiciar coincide cu adevarul obiectiv.

Astfel inteles si justificat, adagiul res iudicata pro veritate accipitur da seama, in egald masura, de
forta si de vulnerabilitatea justitiei. Pe de o parte, justitia are forta de a impune adevarul judiciar chiar daca
sfera Iui nu se suprapune cu sfera adevarului obiectiv. Pe de altd parte, exista o limitd a tolerantei oricarei
societati fata de neadevar. Cand apare si creste clivajul dintre reprezentarea pe care societatea o are despre
adevar si modul in care justitia exprima adevarul prin hotararile ei, justificarea logica si sociala a adagiului res
iudicata pro veritate accipitur isi pierde treptat din consistenta, iar credibilitatea justitiei se diminueaza pana
la contestare.

Doua restrictii se contureaza in contextul acestor consideratii. Mai ntéi, intr-o situatie ideala, sfera
adevarului judiciar ar trebui sa coincida cu sfera adevarului obiectiv; in mod exceptional, sunt tolerabile
neconcordantele dintre adevarul judiciar si adevarul obiectiv; caracterul lor exceptional inseamnd insa ca
asemenea cazuri trebuie sa fie cat mai putine. Tn al doilea rand, adevirul judiciar trebuie si fie in
concordantd cu reprezentarea pe care societatea o are despre adevar; restrictia trebuie sa fie nteleasad Tnsa nu
numai ca un efort de acomodare a justitiei la reprezentarea despre adevar a societatii, ci si ca un efort pedagogic
neobosit prin care justitia formeaza si consolideaza spiritul de adevar al societatii.

Aceste doua restrictii pot fi respectate daca judecatorii au capacitatea epistemica si virtutea morald de
a cauta si de a descoperi adevarul.

Cautarea si descoperirea adevarului sunt, in primul rand, elementele unui proces de cunoastere. Orice
proces judiciar este, Tn mod fundamental, un proces de cunoastere. Dreptatea, indiferent care ar fi criteriile e,
nu poate fi infaptuitd decat in raport cu anumite fapte cunoscute ca urmare a cercetarii judecatoresti, prin
admiterea, administrarea si interpretarea probelor. Dispozitiile legale procedurale, civile sau penale, sunt
rezultatul unei evolutii multimilenare, de alcatuire a unei metodologii de cunoastere specifice procesului
judiciar. Eficienta epistemica a acestei metodologii probatorii depinde insd nu doar de stdpanirea si corecta
aplicare a regulilor procedurale, ci si de experienta intelectuala si de viata a judecatorilor.

Intelegerea si aplicarea corecti a regulilor procedurale privind admiterea, administrarea si interpretarea
probelor este esentiala pentru aflarea adevarului in fiecare cauza supusa judecatii. Aceste reguli procedurale,
fie ca este vorba de cele de principiu, fie ca este vorba de cele de detaliu, formeaza un aparat epistemologic
obligatoriu pentru judecator si fara de care nu ar fi posibila stabilirea adevarului.

Continutul si limitele rolului judecatorului in aflarea adevarului sunt conturate in procesul civil prin
norme juridice care sintetizeaza obligatia de a clarifica toate aspectele care alcatuiesc pretentiile si apararile
partilor, necesitatea de a identifica toate probele pentru dovedirea sau infirmarea acestor pretentii si aparari,
precum si preocuparea de a preveni erorile judiciare. Fard a renunta nici un moment la independenta si
impartialitatea sa, judecitorul este singurul conducitor al procesului. In aceasta calitate, el nu trebuie si se
stabilesc cadrul procesual al oricarei pricini. Respectarea acestui principiu de catre judecator este compatibila
cu utilizarea tuturor mijloacelor legale pentru a deslusi vointa procesuala a partilor si pentru a verifica masura
in care pretentiile, apararile si sustinerile partilor pot fi confirmate cu valoare de adevér prin probe. Judecatorul
nu are dreptul sa Inlocuiasca vointa procesuala a partilor cu propria sa vointd, dar el are atributii ferme care
contribuie atat la clarificarea cadrului procesual, cat si la administrarea tuturor probelor necesare pentru aflarea
adevarului. Este motivul pentru care procedura civild acorda judecatorului dreptul de a da sau de a restabili
calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecitii, chiar daca, in absenta cunostintelor de specialitate,
partile le-au dat o alta denumire. Desigur, Tn exercitarea acestui drept, judecatorul are datoria sd supuna
dezbaterii partilor calificarea juridica propusa, pentru respectarea principiului contradictorialitatii. Tn plus, el
nu se limiteaza la probele propuse de parti, putand sa dispuna administrarea oricarei probe, dupa ce necesitatea



acesteia este pusa in discutia partilor, chiar daca acestea se impotrivesc. Exercitandu-si atributiile judiciare de
conducere a procesului civil, judecdtorul poate obliga partea care detine un anumit mijloc de proba sa-l
infatiseze in instanta, fie la cererea celeilalte parti, fie din oficiu.

Indeplinirea rolului judecatorului in aflarea adevarului este indisolubil legati de respectarea celorlalte
principii fundamentale ale procesului civil, in special a dreptului la aparare si a exigentelor contradictorialitatii,
oralitatii, nemijlocirii, publicitatii si continuitatii.

Desigur, indeplinirea acestui rol n-ar fi posibila numai prin admiterea si administrarea probelor, fara
0 apreciere critica a acestora. Judecatorul este liber s analizeze si sa aprecieze probele, atat in individualitatea
lor, cat si in ansamblu, tindnd seama de toate regulile procesuale relevante.

in mod similar, procedura penala cuprinde principii si reguli stricte referitoare la obligatia organelor
judiciare de a asigura aflarea adevarului, pe bazd de probe, sub toate aspectele referitoare la faptele si
imprejurdrile cauzei, la persoana suspectului sau a inculpatului. Corolarul acestor principii si reguli
procedurale reuneste prezumtia de nevinovitie, caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal,
dreptul la aparare, dreptul la libertate si siguranta si dreptul la respectarea demnitatii umane si a vietii private.

Atat In procesul civil, cat si in cel penal, toate aceste principii si reguli procedurale isi gasesc un
numitor comun n adagiul audiatur et altera pars. Regula este de bun simt, astfel incat originea ei nu este in
vreun text al unui jurisconsult roman, ci in piesele de teatru ale antichitatii, cum sunt Eumenidele de Eschil si
Medeea de Seneca. De cele mai multe ori, adevirul are fatete multiple. Situatia de fapt dedusa judecatii in
orice proces nu poate fi stabilita dintr-o perspectiva unilaterala. Intelepciunea judecatorului presupune Situarea
in aceste perspective multiple, pentru ca, in final, propria sa perspectiva sd ofere o sinteza convingdtoare ca
expresie a adevarului faptelor.

Aceasta sinteza trebuie sa fie insa rezultatul intregii cercetari judecatoresti, iar nu opinia judecatorului
formata inainte de administrarea nemijlocitd a probelor. In cei unsprezece ani in care am fost judecitor am
inteles ca, de multe ori, tocmai seriozitatea si hdrnicia judecatorului care studiaza temeinic dosarul inainte de
a intra in sedinta de judecata s-ar putea transforma in obstacole care impiedica aflarea adevarului. Acest studiu
al dosarului 1nainte de dezbaterea contradictorie din sedinta de judecata nu trebuie sa se transforme intr-o
prejudecare a procesului. Receptivitatea judecatorului trebuie sa ramana mereu proaspata fata de sustinerile,
argumentele si probele propuse de parti. Solutia procesului este concluzia finala a cercetarii judecatoresti, iar
nu prejudecarea in limine litis.

Nu de putine ori probele administrate si concluziile formulate in proceduri prealabile, adica Thainte ca
faptele sa fie aduse in fata judecatorului, pot fi obstacole dificile in calea aflarii adevarului. Asa se Intampla in
procesul penal, in care cele mai multe probe sunt incuviintate si administrate inca din faza de urmarire penala.
Tot astfel se intampla in litigiile de concurentd, care sunt precedate de investigatii, rapoarte si decizii ale
Consiliului Concurentei. Intr-un mod similar, judecitorul este confruntat in litigiile fiscale cu documente si
decizii intocmite si emise de autorititile competente in materie. In aceeasi situatie se afla judecatorul n
procesele in care sunt atacate decizii ale Curtii de Conturi sau 1n care sunt infatisate documente si decizii ale
acestei autorititi publice. In toate aceste cazuri judecitorul trebuie sa infrunte si si depaseascd primejdia de a
lua lucrurile de-a gata. Aceasta primejdie este potentata ori de cate ori gradul de specializare al investigatiilor
prealabile judecatii este foarte mare, iar judecatorul poate fi tentat sd acorde credit integral institutiilor publice
care au desfasurat aceste investigatii. Or rostul judecdtii este tocmai acela de a repune in discutie toate probele
si concluziile anterioare, oricat de mare ar fi credibilitatea autoritatilor publice care le prezinta. Aceste probe
si concluzii trebuie sa fie analizate Tn mod critic de cétre judecator, fara complexe si retineri, tindnd seama de
toate argumentele si probele celor care contestd valabilitatea deciziilor si actelor anterioare judecatii. Nu
trebuie sa se uite ca etapele anterioare judecitii au fost reglementate de legiuitor ca o multiplicare a céilor de
aflare a adevarului, iar nu ca o blocare a analizei critice a judecatorului si a cercetarii pe care acesta este dator
sd o faca, readministrand si administrand toate probele necesare.



Normele juridice evocate in mod succint, precum si altele care le completeaza, contin ceea ce s-ar
putea numi metodologia procedurala a aflarii adevarului in procesul civil si in procesul penal. Oricat de bine
ar fi cunoscutd de catre judecdtori, aceastd metodologie procedurald este doar premisa aflarii adevarului.
Intelegerea si stapanirea ei sunt indispensabile, dar nu si suficiente.

Metodologia procedurala sintetizata in consideratiile precedente trebuie sa fie insotitd si intregita de
instrumente cognitive mai subtile si mai complexe, imprumutate din domenii variate, cum sunt logica,
psihologia, sociologia, economia, antropologia si istoria. Puterea de intelegere si de analiza a probelor este
direct proportionald cu amploarea orizontului epistemic al judecatorului. Tehnica audierii martorilor,
hermeneutica inscrisurilor, criteriile pentru stabilirea corecta a obiectivelor expertizelor, abilitatea intelectuala
de a identifica si de a utiliza corect nu doar prezumtiile legale, ci si, mai ales, prezumtiile simple, finetea
analiticd pentru sesizarea contradictiilor dintre probele administrate si pentru corecta apreciere si selectare a
probelor care conduc intr-adevar la aflarea adevarului nu se invata din cursurile si din tratatele de procedura
civila sau din cele de procedura penala. Acestea sunt doar inceputul efortului continuu de formare profesionala
a judecatorului, din perspectiva cunoasterii, Intelegerii si stapanirii metodologiei interdisciplinare pentru
aflarea adevarului.

Nu este vorba de a pretinde judecatorului sa fie un spirit enciclopedic din Epoca Renasterii sau din
Epoca Luminilor. Cerinta ar fi excesiva si deci inadecvata. Dar este rezonabil sd i se ceard judecatorului sa
cunoasca si sa inteleagd cat mai mult din marile probleme cu care se confruntd societatea in mijlocul careia
traieste si careia trebuie sa-i asigure ordinea, pe temeiul unor valori intre care adevarul ocupa locul primordial.
Si cum ar putea judecdtorul, fard o informatie cuprinzatoare, sa stabileasca adevarul in cazurile penale
complexe de criminalitate economica sau de coruptie ori in cauzele civile Tn care se dezbat aspecte economice
complicate din domenii diverse: industria farmaceutica si sistemul de sandtate, industria metalurgica si energia,
infrastructura si urbanismul, transportul maritim, comunicatiile si sectoarele digitalizate, industria bancara si
piata de capital, achizitiile publice si utilizarea fondurilor bugetare, disputele privind societatile, partidele
politice, asociatiile ti fundatiile? Aflarea adevarului in astfel de procese nu mai este posibilad doar prin aplicarea
metodologiei procedurale; este necesara utilizarea unor tehnici cognitive complementare, care sd permita
deslusirea sensului faptelor complexe deduse judecatii.

Si tocmai pentru ca exigentele fata de judecator nu trebuie sa fie exorbitante, specializarea sectiilor si
completurilor de judecatd este solutia pragmatica de natura sa-i permita acestuia sa-si extinda si sa-si
consolideze expertiza ntr-un domeniu sau altul.

Amploarea orizontului epistemic al judecdtorului depinde insd nu numai de intelegerea si buna
utilizare a metodologiei procedurale si a tehnicilor cognitive adiacente, de naturd interdisciplinara, ci si de
anumite abilitati si calitati specifice oricarui proces de cunoastere: rabdarea, perseverenta, puterea de a asculta
si de a Intelege partile si toate persoanele implicate in cercetarea judecitoreasca, disponibilitatea de a examina
si de a analiza, uneori in etape succesive, probele administrate, sagacitatea de a diferentia ceea ce este esential
pentru aflarea adevarului de detalii sau de elemente parazitare, care obtureaza calea catre adevar.

Adevérul nu este insa doar o valoare epistemica, ci si una morala. Aflarea adevarului este dependenta
nu numai de eficienta ansamblului de procedee si tehnici cognitive, fie ele juridice sau complementare, Ci si
de fidelitatea judecatorului fatd de valoarea morald a adevarului. Aceasta obligatie specifica de fidelitate este
impusa judecatorului prin norme constitutionale si prin norme procedurale fundamentate pe adevér ca valoare
morala.

Independenta si inamovibilitatea judecatorului sunt principii constitutionale care apara judecatorul de
orice influente si presiuni, mai ales de cele politice. La adapostul acestor garantii constitutionale, adevarul, ca
valoare morald, nu mai are de intdmpinat decat vulnerabilitatile proprii ale constiintei judecitorului.
Dimensiunea morala a adevarului impune virtutea morala a judecatorului fara de care, oricat de complexa si
eficienta ar fi metodologia epistemica, nu ar exista vointa puternica pentru stabilirea corecta a faptelor deduse
judecatii.



Incompatibilitatea, abtinerea, recuzarea si stramutarea sunt institutii procesuale care pot fi folosite de
judecator sau de parti, dupa caz, pentru a asigura obiectivitatea si impartialitatea solutiondrii oricarei pricini.
Mai presus de aceste institutii procesuale trebuie sa se afle insa virtutea morald a judecatorului, cea mai
importanta lumina care calauzeste calea catre adevar. Numai in lumina virtutii morale a judecatorului metodele
si procedeele cognitive sunt eficiente si se reduce riscul savarsirii erorilor judiciare.

Asociind capacitatea epistemica si virtutea morala, judecatorul poate respecta cele doua restrictii care
pastreaza justificarea logica si sociala a adagiului res iudicata pro veritate accipitur. Numai prin aceasta
asociere justitia se poate apropia de situatia ideala in care sfera adevarului judiciar coincide cu sfera adevarului
obiectiv, iar reprezentarea pe care societatea o are la un moment dat despre adevar se apropie si ea cat mai
mult de adevarul obiectiv. Creste astfel forta pedagogica a hotararilor judecatoresti, iar potentialul formativ al
adevirului ca valoare morala este pus in opera, urmand indemnul Sfantului Pavel din Scrisoarea catre romani:
,»S1 nu va potriviti acestui veac, Ci schimbati-va prin innoirea mintii, ca sa deosebiti care este voia lui
Dumnezeu: ce este bun si bineplacut si desavarsit” (12.2)

Oricat de bine ar stapani judecdtorul metodologia procedurala si procedeele epistemice
complementare, oricat de puternica ar fi virtutea sa morala pentru cautarea si descoperirea adevarului, nu este
exclusa posibilitatea erorilor judiciare. Istoria justitiei include si un capitol, nu de putine ori cutremurétor, de
erori judiciare. Socrate si lisus Hristos, Giordano Bruno si Galileo Galilei, toti cei arsi pe rugurile Inchizitiei,
toti cei al caror cap a cazut sub ghilotina terorii iacobine, cei mult mai numerosi care au murit in lagarele de
concentrare naziste sau in inchisorile comuniste formeaza o nesférsita lista a victimelor nevinovate ale justitiei
sau ale regimurilor politice in care insédsi ideea de justitie a fost abolitd, iar adevarul a fost inlocuit cu minciuna.

In conditiile democratiei constitutionale judecitorul se afla intr-o pozitie privilegiati. El poate cauta
si stabili adevarul fari a deveni el insusi o victimi. Intotdeauna ciutarea adevirului este un act de libertate. De
multe ori, de-a lungul istoriei, libertatea a fost posibila numai prin sacrificiul suprem, iar martirii au luminat
prin libertatea lor calea catre adevar. Din fericire, in regimul politic al democratiei constitutionale nu mai este
nevoie sa fii martir pentru a fi liber. Cautand si descoperind adevarul, judecatorul isi pune in lucru propria
libertate si contribuie la asigurarea libertatii celorlalti. Gradul de libertate al comunitétii este direct proportional
cu gradul de adevar.

Dar, ca orice fiintd omeneasca, judecatorul nu se bucurd de infailibilitate. Judecata sa nu este scutita
de riscul erorii.

Judecatorul trebuie sa fie el insusi constient ca nu este infailibil, ca oricat de bogat si de complex ar fi
arsenalul sdu metodologic si oricat de puternica ar fi virtutea sa morala pentru cautarea si aflarea adevarului,
eroarea judiciard nu este exclusd. In urma cu multi ani, cAnd eram tanir judecitor, am ficut o vizita unor
prieteni in casa care apartinea istoricului Dinu C. Giurescu. Casa, martora tacuta a unei indelungate traditii
culturale, urma sa fie demolata, iar familia istoricului,exasperata de aceastd decizie absurda, una din multele
de acest fel luate 1n acea perioada de regimul comunist, se hotarase sa emigreze. Sotia lui Dinu C. Giurescu
m-a intrebat, tinand desigur seama si de tineretea mea si de servitutile justitiei intr-un regim totalitar, cum de
am curajul sa fiu judecator.  l-am raspuns atunci ca sursa curajului judecatorului, oricand si oriunde, este
cat mai mult sfera de manifestare a erorii judiciare. Cred si astazi ca raspunsul sintetizeaza atitudinea care
trebuie sa insoteasca orice proces de cunoastere, cu atit mai mult procesul judiciar.

O asemenea atitudine a judecatorului este posibilad printr-o perseverenta stare de veghe a constiintei
morale. Erorile judiciare savarsite fara rea-credinta, fara intentia de a comite o nedreptate sunt, in primul rand,
rezultatul comoditatii intelectuale si morale. Ispita comoditatii este una dintre cele mai puternice, dar daca
judecdtorul se lasad sedus de aceasta ispitd, nu mai merge pe drumul aflarii adevarului, ci pe drumul ignorarii
lui. Adevarul nu poate fi descoperit fara acuitatea privirii morale,iar dreptatea ca forma de manifestare a binelui
nu este posibila fard adevar. Starea de veghe a constiintei morale si-a gésit cea mai inspiratd expresie in
Evanghelia dupa Matei (6, 22-23): “Luminatorul trupului este ochiul; deci daca ochiul tiu este curat, tot trupul



tau va fi luminat; dar daca ochiul tau este rau, tot trupul tau va fi intunecat. Deci, dacd lumina care se  afla-
n tine este ntuneric, cu atat mai mult intunericul!” In aceastd expresie a constiintei morale ca stare de veghe
se regaseste atitudinea pe care trebuie sa 0 aiba judecdtorul in cdutarea sa neobosita pentru aflarea adevarului.
Numai pe adevarul faptelor poate fi cladita apoi arhitectura argumentelor pentru aplicarea corecta a legii si
pentru infaptuirea dreptatii: ,,Cel ce face adevarul vine la Lumind” (Evanghelia dupa loan, 3,21).

Mult mai grave sunt insa erorile judiciare savarsite cu vinovatie de catre judecator. Coruptia nu se
opreste la poarta institutiilor justitiei. Nu este Intdmplator ca unul dintre motivele de revizuire a hotararilor
judecatoresti, atit in materie civila cat i in materie penald, este condamnarea judecatorului pentru o infractiune
privitoare la pricina pe care a solutionat-0. La acest motiv de revizuire se adauga acela in care judecatorul a
fost sanctionat disciplinar definitiv pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd, daca aceste
imprejurari au influentat solutia pronuntatd in cauza.

Organizarea procesului judiciar in mai multe etape si sistemul cailor de atac, inclusiv al celor
extraordinare, constituie remediile firesti pentru corectarea erorilor judiciare, dar mai importante decat aceste
remedii sunt mijloacele pentru prevenirea erorilor judiciare. Formarea initiala si formarea continud a
judecatorilor trebuie sa asigure atit insusirea metodologiei procedurale si a tehnicilor complementare de
cautare si de aflare a adevarului in orice proces, cat si insusirea valorilor si regulilor deontologice specifice,
astfel Incat constiinta morala ca stare de veghe sa aibd un temei solid. Premisa formarii profesionale trebuie sa
fie insa dublata de asumarea de catre corpul judecatorilor a valorilor morale ale profesiei. Activitatea de
judecatd, managementul dosarelor si conducerea judiciara nu epuizeaza continutul sferei datoriilor
judecatorilor. Ei trebuie sa cunoasca starea justitiei, sa participe la rezolvarea problemelor ridicate de societate
si a nemultumirilor semnalate in legatura cu activitatea judecatoreasca, sa nu se izoleze intr-un turn de fildes,
sa fie prezenti in viata comunitatii profesionale, inclusiv prin preocuparea de a preveni savarsirea erorilor
judiciare.

lar atunci cand exista atacuri la adresa justitiei, initiate de grupuri de interese care neagd, direct sau
indirect, valorile democratiei constitutionale si urmaresc destabilizarea ordinii de drept, judecatorii trebuie sa
gdseasca calea de a comunica atdt motivele reale ale acestor atacuri, cat si argumentele care sporesc si
consolideaza credibilitatea justitiei. Dialogul cu societatea este indispensabil pentru realizarea acestor teluri.

Cu atat mai mult corpul magistratilor nu trebuie sd ramana pasiv atunci cand problemele si
nemultumirile aparute in legatura cu activitatea judiciard au o baza reald, fiind generate tocmai de sdvarsirea
unor erori judiciare. Instantele de judecata, Consiliul Superior al Magistraturii, asociatiile judecatorilor trebuie
sd recepteze aceste nemultumiri, sa le analizeze critic, sa gdseasca solutiile pentru rezolvarea lor si sa comunice
aceste solutii astfel incat tensiunile dintre justitie si societate sa fie diminuate si inlaturate. Tn acest fel, corpul
judecatorilor isi indeplineste misiunea de a asigura armonia sociald nu numai prin aflarea adevarului si
pronuntarea unor solutii drepte in cauzele judecate, ci si printr-o pedagogie judiciard care sa consolideze
adevarul si dreptatea ca valori impartasite de intreaga comunitate. Totodata, cresc sansele ca justitia sa se
apropie cat mai mult de situatia ideala in care sfera adevarului judiciar coincide cu sfera adevarului obiectiv.

Consideratiile precedente sunt doar cateva dintre jaloanele care marcheaza lungul drum al justitiei
catre adevar. Aceasta parafrazare a capodoperei scrise de Eugene O’Neill in anul 1941, dar publicata si pusa
in scenda dupa moartea celui care primise Premiul Nobel pentru literaturd in 1936, are un inteles special.
Activitatea judecatorului nu este un lung drum al zilei catre noapte, ci este drumul de la Tntunericul
necunoasterii catre lumina adevarului.

Intr-un dialog cu judecitorul ideal, putem si noi spune impreuni cu psalmistul, ,,insemnatu-s-a peste
noi lumina fetei Tale”’(Psalmi, 4,7).






