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Una dintre cele mai mari realizari ale Uniunii Europene este crearea si dezvoltarea
unei piete interne, ,un spatiu fdrd frontiere in care libera circulatie a madrfurilor, a
persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este asigurata”. Dintre libertatile fundamentale,
libera circulatie a persoanelor a cunoscut o evolutie substantiala in ultima perioada, evolutie
asigurata, pe de o parte, de consacrarea cetateniei europene si, pe de alta parte, de
jurisprudenta creatoare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Cu toate acestea, Uniunea
Europeana se confrunta in prezent cu probleme economice si politice, Intre care cea mai
importanta este retragerea Marii Britanii (Brexit).

In acest context, in continuarea traditiei instituite din anul 2014, Societatea civila de
avocati STOICA & Asociatii, in parteneriat cu Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti si
Colegiul Juridic Franco - Roman de Studii Europene a organizat conferinta ,Noutati in
dreptul Uniunii Europene - editia a IV-a”, care a avut loc pe data de 7 iunie 2017, in Sala
Constantin Stoicescu a Facultatii de Drept, Universitatea Bucuresti. Conferinta s-a bucurat de
participarea a numerosi magistrati, avocati, consilieri juridici din companii si din institutiile
publice, cadre didactice din Invatamantul superior, precum si alte persoane interesate de
problemele actuale de interpretare si aplicare a dreptului european.

Conferinta a fost deschisa de Prof. Univ. Dr. Flavius - Antoniu Baias, Decanul
Facultatii de Drept, Universitatea Bucuresti. Prof. Univ. Dr. Valeriu Stoica, Founding
Partner STOICA & Asociatii, a mentionat importantei cunoasterii spatiului juridic european,
fara de care nu este posibila o buna cunoastere a spatiului juridic national, precizand
totodata ca este absolut necesara cautarea unor solutii constructive, care sa faciliteze
comunicarea si colaborarea Intre state, respectiv intre sistemele legislative ale acestora.

Prof. Univ. Dr. Vlad Constantinesco (Universitatea din Strasbourg) a pledat pentru
armonizarea celor doua cadre legislative (national si european), precum si pentru
necesitatea ajutorarii reciproce a statelor membre ale Uniunii Europene. Acesta a realizat
apoi o analiza juridica a drepturilor politice ale cetateanului european, reusind sa surprinda
supletea conceptului de “cetdtean european”. Cetatenia Uniunii Europene completeaza
cetatenia nationald, dar nu o inlocuieste, conferind o serie de drepturi care se adauga
drepturilor legate de cetitenia unui stat membru. In ceea ce priveste dreptul la petitie,
Prof. Univ. Dr. Vlad Constantinesco a aratat ca acesta apartine oricarui cetatean al UE si
oricarei persoane fizice sau juridice care are domiciliul sau sediul social intr-un stat membru
(rezident Intr-un stat membru), putand fi exercitat individual sau in asociere cu alte parti.
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Spre deosebire de dreptul la petitie, drepturile politice (ex: dreptul la vot) sunt rezervate
exclusiv cetatenilor europeni, conferindu-le posibilitatea de a vota, precum si eligibilitatea la
alegerile Parlamentului European si la alegerile municipale in statul membru de resedinta,
in aceleasi conditii ca si resortisantii statului in cauza. De asemenea, cetatenii europeni
beneficiaza de protectie diplomatica sau consulara pe teritoriul unei tari terte (care nu
apartine Uniunii Europene) din partea autoritatilor unui alt stat membru, daca t{ara acestuia
nu este reprezentata acolo, In aceeasi masura ca si resortisantii statului membru in cauzi. In
Directiva (UE) 2015/637 se aminteste ca aceasta protectie consulara este expresia
solidaritatii europene. In contextul in care Franta ocupa locul trei in lume, dupa Statele Unite
ale Americii si China, in privinta numarului de ambasade existente, protectia pe care acestea
ar putea-o asigura pentru cetatenii altor state membre, mai slab reprezentate la nivel
mondial, este extrem de importanta. In completare, Prof. Univ. Dr. Valeriu Stoica a opinat
ca, In contextul actual, notiunea de “cetatean european” nu este suficienta, existand, mai
degrabag, un deficit de cultura juridica. Un cetatean cu cultura juridica stie ce drepturi are,
precum si ce cai are la dispozitie pentru a actiona.

Prof. Univ. Dr. Denys Simon (Scoala de Drept de la Sorbonne, Universitatea Paris 1
Pantheon Sorbonne) a realizat o incursiune in continutul cetateniei europene si a libertatii
de circulatie a persoanelor. S-au constatat dificultatile cu care se confrunta punerea in
aplicare a libertatii de circulatie a persoanelor in ultimii 10 ani, de la criza economica din
2008 si pana la fenomenul migratiei si problema terorismului din prezent. S-a mentionat
faptul ca libertatea de circulatie a persoanelor, respectiv libera circulatie a lucratorilor,
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru si
libera prestare a serviciilor nu au fost consacrate ca drepturi ale indivizilor, ci ca drepturi ale
operatorilor economici. Dezvoltarea principiilor Uniunii Europene a condus la consacrarea
dreptului la reintregirea familiala ce confera membrilor de familie ai cetatenilor europeni
din tarile terte un permis de sedere pe teritoriul Uniunii, fara a-i conditiona de exercitarea
unei activitati economice.

Analiza liberei circulatii a persoanelor a fost continuata de Conf. Dr. Anne Rigaux
(Scoala de Drept de la Sorbonne, Universitatea Paris 1 Pantheon Sorbonne). S-a afirmat
faptul ca Uniunea Europeana nu se preocupa de situatiile pur interne ale resortisantilor
statelor membre. Cu toate acestea, sfera de aplicare a liberei circulatii a persoanelor a
cunoscut o dezvoltare substantiala prin intermediul jurisprudentei CJUE.

In acest sens, Curtea a precizat ci cetitenia europeand se opune ca un stat membru
sa refuze acordarea unui permis de sedere pe teritoriul Uniunii Europene unui resortisant al
unui stat tert, care asigura intretinerea copiilor sai minori, cetateni ai Uniunii Europene
(cauza Zambrano, C-34/09, 8 martie 2011). Curtea a extins sfera de aplicare a dreptului la
intregirea familiala care, in mod normal, vizeaza descendentii cetateanului european, aflati
in grija acestuia, iar nu ascendentii. Solutia a fost cu atat mai spectaculoasa cu cat, spre
deosebire de cauzele anterioare (de exemplu, cauza Chen, C-200/02, 19 octombrie 2004),
copiii minori ai resortisantului statului tert nu au exercitat dreptul la libera circulatie, fiind
intr-o situatie pur interna. Curtea a facut o aplicare exceptionala a protectiei conferite de
statutul de cetdtean european, dat fiind faptul ca un refuz de acordare a dreptului de sedere
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resortisantului statului tert ar fi avut drept consecinta riscul obligarii copiilor, cetdteni
europeni, sa paraseasca teritoriul Uniunii.

Mai mult, Curtea se opune expulzarii unui resortisant dintr-un stat tert condamnat
penal, parinte al unor copii minori, cetateni europeni, daca acesta nu reprezinta un pericol
real, actual si grav pentru ordinea publica (cauza Rendén Marin C-165/14, 13 septembrie
2016). Totusi, Curtea nu a acceptat aplicarea jurisprudentei in alte cazuri decat acelea in
care cetateanul european era un minor care sa riste sa fie obligat sa paraseasca teritoriul, pe
urma parintilor sdi, neputandu-se intretine singur, (cauza Alokpa C-86/12, 10 octombrie
2013). Concluzia a fost ca nu este posibil ca sfera de aplicare a protectiei conferite de
cetdtenia europeana sa fie variabila, in functie de cum aceasta este invocata de cetateni
europeni minori sau majori, avand in vedere ca riscul de a fi obligat la parasirea teritoriul
poate fi intalnit si in cazul majorilor. Prin urmare, Curtea va trebui sa gaseasca in viitor o
modalitate de a isi armoniza jurisprudenta, astfel incat exista un real interes de a urmari
evolutia acestui domeniu.

Conferinta a continuat cu o dezbatere asupra unui subiect de actualitate, respectiv
retragerea Marii Britanii din Uniunea Europeana (Brexit). Prof. Vlad Constantinesco a
afirmat dreptul statelor membre de a se retrage din Uniunea Europeand, drept consacrat
expres in articolul 50 al Tratatului privind Uniunea Europeana.

Dezbaterea a fost continuata de dl. Sever Voinescu, avocat si publicist, care
considera c3, in acest moment, ne aflam Intr-o zona de “ape necartografiate”, precizand ca
intre parti planeaza o “mentalitate a divortului”, ceea ce conduce la o abordare defectuoasa a
fenomenului de iesire a Regatului Unit al Marii Britanii din spatiul european. Aceasta
metafora a divortului releva dorinta fiecarei parti de a o pedepsi pe cealalta. Problema a fost
reprezentatd, In principal, de conditiile impuse de mandatul Comisiei Europene privind
negocierea retragerii Marii Britanii. Astfel, aceste conditii vizeaza rezolvarea problemelor
privind granita dintre Republica Irlanda si Irlanda de Nord, mentinerea drepturilor
cetatenilor europeni aflati pe teritoriul Marii Britanii si, mai ales, suma de bani pe care
Marea Britanie ar avea-o de platit Uniunii Europene. Pe de-o parte, Uniunea Europeana
doreste ca Marea Britanie sa plateasca 60 miliarde euro pentru Brexit. (NB in prezent “nota
de platd” a ajuns la 100 miliarde euro). Pe de altd parte, Regatul Unit e nemultumit,
sustinand chiar ci Uniunea Europeani i-ar datora bani. In incheiere, d-nul Voinescu a
mentionat ca Uniunea Europeana a fost, mai degraba, o creatie juridica decat politica,
deoarece, candva in timp, au existat judecatori care au pledat pentru ceea ce numim acum
“constitutionalizarea europeand”. Prin urmare, solutia pentru situatia sensibila existenta in
prezent, va trebui sa vina tot din partea juristilor.

Totodata, s-a afirmat rolul esential pe care Marea Britanie il are in privinta asigurarii
securitatii la nivel European (security versus trade). Fata de aceste opinii, dl. Profesor Vlad
Constantinescu a precizat ca suma pe care Marea Britanie trebuie sa o plateasca nu este nici
o sanctiune, nici o nota de plata (ni une punition, ni une prétendue facture), ci valoarea
angajamentelor asumate de Marea Britanie, Tnainte ca aceasta sa-si exprime dorinta de a
parasi Uniunea.
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Dl. Valentin Lazea, economistul sef al Bancii Nationale a Romaniei, a prezentat
cauzele Brexitului care pot fi clasificate in trei categorii: cauze la nivel international, cauze la
nivel european si cauze la nivel intern. In ceea ce priveste aspectul international, trebuie si
se aiba In vedere contextul cooperdrii internationale si al comertului international. Cat
priveste aspectul european, se pun trei probleme: ceea ce Uniunea Europeana a oferit Marii
Britanii, ceea ce a promis, dar nu a oferit si ceea ce nu a promis, insa este important pentru
Marea Britanie. In acest context, se constatd cd Marea Britanie are o legiturd mult mai
puternica cu cetatenii statelor din Commonwealth decat cu resortisantii statelor membre
din estul Europei, Insa doar acestia din urma sunt cei care beneficiaza de libertatile de
circulatie consacrate de dreptul Uniunii. In plus, Marea Britanie ar fi interesatd de aplicarea
conceptiei economiste a lui J. M. Keynes pe timp de criza, ceea ce presupune o implicare a
statului In economie, prin planificarea supla a acesteia. O astfel de implicare contravine insa
necesitatii limitarii deficitului bugetar si interdictiei subventionarii publice din cadrul
Uniunii Europene.

In continuare, Prof. Univ. Dr. Denys Simon a precizat diferenta dintre tratatul
privind retragerea Marii Britanii din Uniune si un eventual tratat de liber-schimb/de
vecinatate/de cooperare intre cele doua parti. Astfel, primul tratat va fi incheiat de Comisia
Europeana in numele statelor membre si presupune adoptarea sa cu votul majoritatii. Acest
tratat va fi supus controlului CJUE, in cazul in care ar exista probleme in interpretarea si
aplicarea sa. Un tratat de cooperare, ulterior retragerii Marii Britanii, se va Incheia conform
procedurii tratatelor mixte, respectiv intre Marea Britanie, pe de o parte, si Uniunea
Europeana si statele membre, pe de alta parte. Tratatul va fi adoptat de aceasta data cu votul
tuturor statelor membre, In unanimitate. Distinctia dintre aceste doua tratate arata ca
drepturilor si obligatiilor partilor rezultate din aceste doua acte juridice vor fi independente.
Cu alte cuvinte, relatia ulterioara dintre Uniunea Europeana si Marea Britanie nu va fi
guvernata de tratatul de retragere a acesteia din urma.

Perspectiva contractualista asupra Brexitului a fost adusa de Prof. Dr. Valeriu Stoica
ce a debutat cu explicatia dreptului de retragere a unui stat din Uniunea Europeana ca drept
inerent oricdrui tratat (contract) cu executare succesiva, pe o perioadda nedeterminata
intrucat nimeni nu poate fi obligat perpetuu. Tot din teoria generald a obligatiilor din
dreptul privat rezulta si suma pe care Marea Britanie trebuie sa o plateasca. Aceasta suma
este, de fapt, valoarea obligatiilor nascute Tnainte ca Marea Britanie sa-si manifeste vointa de
retragere din Uniune. Intrucit aceasti retragere se aseamini cu rezilierea din dreptul
privat, ea nu poate avea efecte asupra prestatiilor nascute, chiar neexecutate pana la
momentul la care se solicita retragerea (rezilierea), dat fiind ca aceasta produce efecte
numai pentru viitor. Cu toate acestea, dl. profesor a conchis ca Uniunea Europeana a adus
oricarui stat membru mai multe avantaje decat dezavantaje. Exista si dezavantaje in
interiorul Uniunii Europene, Insa, daca Brexitul este un divort, atunci Uniunea trebuie sa fie
o casatorie. Or, o casatorie este tocmai ,arta suportdrii reciproce a defectelor”. Deficientele
Uniunii nu vor fi rezolvate prin dezmembrarea ei, ci prin gasirea unor solutii juridice care sa
nu fie utopice, ci ancorate in realitate.

Dezbaterea a fost incheiata de Conf. Dr. Anne Rigaux, care a afirmat ca Brexitul este
rezultatul influentarii puternice a opiniei populatiei britanice, careia i s-a sugerat ca
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problemele de ordin politic si economic din Marea Britanie se datoreazi Uniunii. In
incheierea dezbaterii, s-a afirmat increderea c3, in pofida dificultatilor, Uniunea Europeana
va depdsi fenomenul Brexitului, insa pentru acest lucru este necesara aprofundarea
constructiei europene dintre statele membre.

DI. Géraud Sajust de Bergues d'Escalup, Consilier de stat, Paris, a prezentat succint
relatia statelor membre cu instantele Uniunii Europene (CJUE). De la crearea sa, in 1952, s-a
mentionat ca misiunea Curtii este de a garanta ,respectarea legii in interpretarea si
aplicarea" tratatelor. In cadrul acestei misiuni, Curtea: (a) controleazi legalitatea actelor
institutiilor Uniunii Europene; (b) se asigura ca statele membre fisi indeplinesc obligatiile
rezultate din tratate si (c) interpreteaza dreptul Uniunii la solicitarea instantelor nationale.
Astfel, aceasta reprezinta autoritatea judiciara a Uniunii Europene si, in colaborare cu
instantele din statele membre, asigura aplicarea si interpretarea uniforma a dreptului
Uniunii.

Av. Bogdan Popescu, Managing Associate, STOICA & Asociatii, a prezentat situatia
clauzelor abuzive din contractele de credit bancar, din perspectiva recentei practici a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-186/16 - Andriciuc si altii impotriva Bancii
Romanesti), In comparatie cu principiile statuate prin Decizia nr. 623/25.10.2016 a Curtii
Constitutionale a Romaniei. A fost prezentat, pe de o parte, contextul sesizarii CJUE,
intrebarile adresate acesteia de citre instanta nationala si, pe de alta parte, regimul juridic al
teoriei impreviziunii stabilit prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei.

S-au analizat problemele pe care le ridica aplicarea teoriei impreviziunii in cadrul
contractelor de credit In valutd, in conditiile existentei unei clauze prin care consumatorul se
obligd sa restituie creditul in valuta: (a) in ce masura verificarea clauzelor abuzive
reprezinta o conditie prealabila evaluarii impreviziunii de catre instanta de judecata (b)
posibilitatea verificarii caracterului abuziv la clauzei privitoare la restituirea creditului in
valuta si (c) limitele aplicarii teoriei impreviziunii - posibilitatea conversiei creditului si a
stabilirii nivelului cursului de schimb aplicabil.

Av. Dragos Bogdan, Senior Partner, STOICA & Asociatii, a discutat in alocutiunea sa
despre protectia datelor personale, comparand, pentru Inceput, gradul de protectie al
acestora din legislatiile mai putin restrictive cu cel asigurat de legislatia Uniunii Europene.
Astfel, s-a aratat ca Regulamentul european 2016/679 (GDPR), ce va intra in vigoare pe 25
mai 2018, reprezinta cel mai avansat sistem de protectie a datelor personale din lume.

Un prim punct esential al Regulamentului 1l reprezinta aplicarea teritoriala, care
cuprinde toti controlorii si procesatorii ale caror activitai de procesare au legatura cu
persoane vizate, aflate In Uniunea Europeana pentru: "oferirea de bunuri sau servicii” sau
monitorizarea comportamentului. Un alt aspect important al acestei legi il reprezinta
constituirea si functionarea unei retele de autoritati nationale de control, coordonate de
Comitetul european pentru protectia datelor. Au fost prezentate apoi succint situatiile ce
permit prelucrarea datelor personale, importanta acordarii consimfamantului de catre
persoana vizatd, drepturile acesteia si responsabilitatea operatorului de date cu caracter
personal.
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Av. Laura Elena Radu, Senior Partner, STOICA & Asociatii si Av. Daniel Alexandru
Aragea, Managing Associate, STOICA & Asociatii au analizat prevederile Directivei europene
asupra practicilor comerciale neloiale, in relatie cu principiile publicate de Comisia
Europeana.

Directiva 2005/29/CE privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor fata
de consumatori a fost transpusa in legislatia nationalda prin Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si
armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor. S-a
aratat ca Directiva se aplica numai in planul relatiilor dintre comercianti si consumatori
(B2C). Relatiile dintre comercianti (B2B), ce ar putea constitui practici comerciale neloiale,
raman, In principal, reglementate de catre Directiva 2006/114 privind publicitatea
inseldtoare si comparativa.

Au fost prezentate apoi succint diversele tipuri de practici comerciale neloiale,
considerate neloiale in orice situatie (Anexa 1 a Directivei), conditiile cumulative pe care
trebuie sa le indeplineasca o practica comerciala neloiald, evaluarea practicilor comerciale
neloiale prin raportare la consumatorul mediu sau vulnerabil si formele de practici
comerciale inselatoare (actiuni/omisiuni inseldtoare).

In final, a fost analizata relatia Directivei 2005/29/CE cu alte reglementiri europene:
directiva privind clauzele abuzive in contractele Incheiate cu consumatorii si directiva
privind comertul electronic.



