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Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti, Sala Constantin Stoicescu

Dreptul Uniunii Europene a devenit, in ultimii ani, un instrument indispensabil fiecarui jurist.
Aceasta "noud ordine juridicd de drept international” (CJCE, C - 26/62 Van Gend en Loos), care isi
construieste pe zi ce trece radacini din ce In ce mai puternice in sistemele de drept nationale, se
intdlneste in domenii din cele mai variate, reglementind viata economica a operatorilor pe piata
unica, dar si aspecte ce vizeaza protectia sociald, protectia consumatorului si protectia drepturilor
omului, competenta instantelor judecatoresti, cooperarea in materie judiciara, aspecte vamale si de
politica externa.

In acest context, societatea civild de avocati STOICA & Asociatii, in parteneriat cu Facultatea
de Drept a Universitatii Bucuresti si Colegiul Juridic Franco - Roman de Studii Europene a organizat
conferinta ,Probleme actuale de drept european institutional si privat - editia a IlI-a”, care a avut
loc pe data de 17 iunie 2016, in Sala Constantin Stoicescu a Facultdtii de Drept, Universitatea
Bucuresti.

Conferinfa s-a bucurat de participarea a peste 100 de invitati: magistrati, avocati, consilieri
juridici din companii autohtone si straine si din institutiile publice, cadre didactice din invagamantul
superior, precum si alte persoane interesate de problemele actuale de interpretare si aplicare a
dreptului european.

Conferinta a fost centratd in jurul institutiei hotararii preliminare si al rolului
judecatorului national in interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii Europene, precum si in
jurul perspectivei iesirii din Uniunea Europeana a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, in urma referendumului care urmeaza a fi organizat in data de 23 iunie. In studiul de caz s-
au analizat consecintele practice ale hotararii CJUE C -69/14 in cauza Dragos Constantin Tarsia
impotriva Statul roman si Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Autovehiculelor. In partea a doua a conferintei au fost descrise regulile de proceduri ale Curtii Unice
in materie de Brevete si problemele teoretice si practice legate de clauzele abuzive in contractele
bancare, precum si de noul mecanism al darii in plata.

Conferinta de drept european a fost deschisa de Lector univ. dr. Daniela-Anca Deteseanu,
Prodecan al Facultatii de Drept, Universitatea Bucuresti, si de dl. Christophe Gigaudaut, consilier de
cooperare in cadrul Ambasadei Frantei in Romania si Director al Institutului Francez Roman.

Conf. Univ. Dr. Anne Rigaux a realizat o scurta prezentare a institutiei hotararii preliminare,
subliniind faptul ca aceasta indeplineste doua functii esentiale: interpretarea dreptului Uniunii
Europene si controlul validitatii actelor dreptului Uniunii Europene.
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Prof. Univ. Dr. Vlad Constantinesco a cercetat autoritatea hotararilor preliminare, atat prin
raportare la judecatorul national care sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cat si prin
raportare la ceilalti judecatori nationali. Concluzia sa a fost ca atat hotararile preliminare de
interpretare, cit si cele de stabilire a validitatii actelor Uniunii Europene, sunt obligatorii pentru toti
judecatorii, deopotriva pentru cel care a sesizat Curtea, cat si pentru ceilalti judecatori confruntati
ulterior cu aceeasi problemi de drept. In acest context, Prof. Univ. Dr. Vlad Constantinesco a pus
urmatoarea intrebare: hotararea preliminara produce un efect inter partes sau erga omnes? Desi, la
prima vedere, am fi tentati sa adoptam cea de-a doua solutie, opinia Prof. Vlad Constantinesco este ca
hotararea preliminard excede sistemului de drept romano-germanic si inclina catre sistemul
common-law. In consecinti, hotirarea preliminard trebuie priviti ca un precedent judiciar,
caracterizata in mod extraordinar de o imbinare armonioasa intre rigoare si suplete.

Prof. Univ. Dr. Denys Simon a completat discutia despre autoritatea hotararii preliminare
fata de instantele nationale cu autoritatea in timp a hotararilor pronuntate de instanta europeana.
Aplicarea in timp a hotararilor preliminare reprezinta o problema de drept din ce in ce mai discutata
in doctrina, prezentand, uneori, dificultati serioase in practica. in esentd, intereseaza soarta
situatiilor juridice nascute anterior adoptarii hotararii preliminare. S-a apreciat ca in aceasta materie
guverneaza principiul retroactivitatii, intrucat norma interpretativa face corp comun cu norma
interpretata si, prin urmare, trebuie aplicatd inca de la intrarea in vigoare a acesteia din urma. Cu
toate acestea, exista si unele exceptii, justificate, In principiu, de securitatea juridica si de necesitatea
asigurarii unui echilibru intre interesele in cauz3, in special atunci cand prin aplicarea retroactiva ar
fi adusa atingere bunei-credinte a justitiabililor care au actionat In temeiul legii In forma interpretata
la data actiunii lor. Exceptiile trebuie previzute in mod expres in cuprinsul hotirarii preliminare. In
absenta unei precizari in acest sens, judecatorul national este autorizat sa limiteze in timp efectele
unei hotarari judecatoresti numai in situatia in care aplicarea retroactiva a acesteia ar fi contrara
dreptului Uniunii Europene.

Prof. Univ. Dr. Camelia Toader a abordat o tema deosebit de utila judecatorului national de
astazi, confruntat cu numeroase probleme de drept european: libertatea si constrangerile
judecatorului roméan in procesul de interpretare si aplicare a hotararilor CJUE, sens in care a
prezentat o serie de hotarari CJUE privind stabilirea limitelor de actiune ale judecatorului national in
procesul complex de interpretare si de aplicare a dreptului Uniunii Europene.

Prof. Univ. Dr. Denys Simon a subliniat rolul esential pe care il joaca judecatorul national in
asigurarea efectivitatii dreptului Uniunii Europene, judecatorul european fiind "cel care proclamad
prioritatea dreptului Uniunii Europene”, iar judecatorul national "cel care asigurd efectiv respectarea
acestei prioritati”.

In exemplificarea puterilor, dar, totodati, si a obligatiilor pe care judecitorul national le are
in calitatea sa de judecator de drept comun al dreptului Uniunii Europene, Conf. Univ. Dr. Anne
Rigaux a adus 1n discutie asigurarea de catre judecatorul national a unei protectii provizorii a
drepturilor prevazute de actele Uniunii Europene in favoarea justitiabililor, iar Prof. Denys Simon a
abordat tema angajarii raspunderii statului membru pentru incidlcari aduse dreptului Uniunii
Europene, aduciand importante precizari cu privire la conditiile ce trebuie indeplinite in vederea
obtinerii unor despagubiri de catre justitiabili.

Cea de a doua parte a conferinfei a debutat cu analizarea, de citre av. Laura Elena Radu si
av. Dan Rares Raducanu, Senior Partners, STOICA & Asociatii, a efectelor Hotararii CJUE in cauza
Tarsia c. Romaniei, in contextul in care instanta de la Luxemburg a retinut faptul ca dreptul Uniunii si
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principiile echivalentei si efectivitatii nu se opun ca o instan{a nationala sa nu aiba posibilitatea de a
revizui o hotarare definitiva pronuntata in cadrul unei actiuni de natura civila, in cazul in care
aceasta hotdrare se dovedeste incompatibila cu interpretarea dreptului Uniunii, retinuta de Curtea
de la Luxemburg ulterior datei ramanerii definitive a hotararii, chiar daca o astfel de posibilitate
exista In privinta unor hotarari pronuntate in actiuni de natura administrativa.

Urmatoarea discutie a vizat perspectivele unui eventuale iesiri a Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeani (Brexit), in urma referendumului din 23 iunie. In
acest context, scriitorul si pianistul Andrei Vieru a dat citire articolului , Europa in fata istoriei sale”,
subliniind faptul ca Europa nu este un proiect comun ci suma unor proiecte incompatibile. Mai mult,
europenii au ales sa se uite la trecut pentru a se invinovati, iar astfel, folosindu-se de culpa
razboaielor secolului trecut, acestia se afld intr-o drami oedipiana. In completarea acestei alocutiuni,
Prof. Univ. Dr. Valeriu Stoica, Founding Partner, STOICA & Asociatii, a schimbat paradigma
discutiei, amintind faptul ca, desi Donald Tusk avea dreptate atunci cand spunea ca ,trebuie sd
renuntdm la utopii”, nu exista o natiune europeand, dar exista un spatiu juridic european. Astfel,
idealurile asumate de o Europa unita trebuie asumate, iar acest lucru se evidentiaza In proximitatea
crizelor, acolo unde, dand dovada de hotarare, intransigenta este singurul raspuns la intransigenta.
In acest context, avocatul si publicistul Sever Voinescu a evidentiat faptul cd Uniunea Europeani se
afla Intr-o criza de proiect, denuntand ipocrizia din capitalele europene care nu au aratat empatie
fata de decizia Londrei de a organiza acest referendum. Oricare ar fi rezultatul referendumului, nu
trebuie sa prevaleze teama unui precedent, deoarece daca alte state membre vor dori schimbari la
randul lor, acest fapt va duce la consolidarea UE in ansamblul sdu.

Av. Dragos Bogdan, Partner, STOICA & Asociatii, a discutat despre Sistemul brevetului unic
european, punctand aspectele legislative pendinte, care ar urma sa fie puse In practica in 2017.
Astfel, este vorba despre un brevet cu efect unitar pe teritoriul UE si a unor state terte, alaturi de o
instanta specializata in acest sens ,Curtea Unica In materie de Brevete”, organizata pe trei grade de
jurisdictie si avand competenta exclusiva in materia actiunilor in contrafacere, revocare, despagubiri
sau in privinta masurilor provizorii.

Prof. Univ. Dr. Marieta Avram, Senior Partner, STOICA & Asociatii, a abordat tema deosebit
de recentd a Legii nr. 77/2016 privind darea in platd. Asemanand istoria ,confruntarii consumator-
bancd” cu Razboiul celor douad roze din istoria Angliei (1455-1458), se poate considera ca in litigiile
dintre cele doua parti, limitate initial la clauze abuzive din contractele de credit, s-a deschis un nou
capitol, acela al darii in plata. Astfel, legea care a instituit acest mecanism are la baza ipocrizia dintre
expunerea de motive si solutiile efectiv propuse, in spetd intre obiectivul re-echilibrarii
dezechilibrului contractual si faptul ca nicaieri in cuprinsul legii darii in plata nu se face referire la
situatia financiara a consumatorului.



