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Ajunsa deja la a cincea editie, conferinta “Noutdti in dreptul Uniunii Europene”, organizata de
societatea civila de avocati STOICA & Asociatii, in parteneriat cu Facultatea de Drept a Universitatii
Bucuresti si Colegiul Juridic Franco - Roman de Studii Europene, s-a desfasurat anul acesta pe data
de 24 mai 2018, in Sala Constantin Stoicescu a Facultitii de Drept, Universitatea Bucuresti. Imbinand
noutdtile dreptului Uniunii Europene cu provocarile concrete cu care se confrunta practicienii
dreptului din Romania si din restul Europei, conferinta a oferit invitatilor o mostra de solidaritate
manifestatd pe doud planuri: atdt intre universul juridic romdn si cel francez, cat si intre lumea
academicd si practicienii dreptului, asa cum a afirmat in deschidere Prof. Univ. Dr. Valeriu Stoica,
(Founding Partner, STOICA & Asociatii).

Prof. Em. Dr. Vlad Constantinesco (Universitatea din Strasbourg) a fost primul care a luat
cuvantul despre necesitatea garantdrii valorilor Uniunii Europene si subliniind, totodats, ca Uniunea
Europeani reprezinti nu doar o constructie economici, ci o entitate politici. In acest context, alaturi
de garantia judiciara, conditionalitatea democraticd apare ca un mecanism de asigurare a respectarii
efective a valorilor pe care Uniunea se intemeiaza. In continuarea alocutiunii, Prof. Constantinesco a
prezentat cele doua componente ale conceptului de conditionalitate democratica: pe de o parte,
componenta externad, care vizeaza statele terte beneficiare ale unor acorduri cu Uniunea Europeana
si statele candidate, iar, pe de alta parte, componenta interna, ce priveste statele membre.
Comparand aceasta conditionalitate cu institutia conditiei din dreptul civil, profesorul
Constantinesco a explicat cum ajutorul dat de catre Uniune ar trebui sa fie conditionat de respectarea
valorilor acesteia, amintind si despre conditionalitatea financiara ca potentiala noua garantie.

In continuare, Prof, Univ. Dr. Denys Simon (Scoala de drept de la Sorbonne, Universitatea Paris 1
Panthéon Sorbonne) a abordat tema raportului dintre dreptul Uniunii Europene si drepturile
constitutionale nationale. Plecind de la premisa c3, in realitate, sunt rare cazurile de conflicte
ireconciliabile intre cele doua categorii de norme, Prof. Simon reaminteste ca identitatea
constitutionald are o dubla valenta, nefiind doar un criteriu de individualizare, ci avand si o forta
unificatoare. Astfel, prevalenta dreptului Uniunii Europene asupra ordinii juridice interne a statelor
membre nu este doar un deziderat al Uniunii, ci chiar conditia sine quo non a conceptului de uniune.

Discutia s-a mutat, apoi, catre consecintele neindeplinirii de cdtre statele membre a obligatiilor ce le
revin conform dreptului Uniunii Europene. Subiectul a fost prezentat de Conf. Univ. Dr. Anne Rigaux
(Scoala de drept de la Sorbonne, Universitatea Paris 1 Panthéon Sorbonne), care a pus accentul
in discursul sdu pe marele absent al unei astfel de proceduri in fata Curtii de Justitie, si anume
justitiabilul, cel asupra caruia se rasfrang consecintele negative ale neconformarii statului membru
cu rigorile europene.



) e [ COLLEGE JURIDIQUE

FONDATA-IN-MOCCELIX

SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI - ATTORNEYS AT LAW

$ ’, STOICA & Asociatii

franco-roumain d'études européennes

Cea de-a doua parte a conferintei a avut formatul mesei rotunde, la care au participat Sorin lonita
(expert in reforma administratiei publice, dezvoltare si politici locale, Expert Forum), Sorin Cucerai
(publicist), Prof. Em. Dr. Vlad Constantinesco, Conf. Univ. Dr. Anne Rigaux, Prof. Univ. Dr. Denys
Simon si Prof. Univ. Dr. Valeriu Stoica. Cu aceasta ocazie, s-au formulat doua opinii contrastante cu
privire la evolutia Uniunii Europene. In timp ce Sorin Ionitd a avut o perspectivi optimistd asupra
viitorului Uniunii, intemeiata pe eurobarometrul proaspat publicat, care releva o explozie a spiritului
proeuropean, la celdlalt pol, Sorin Cucerai a imbratisat o atitudine mult mai rezervatd, afirmand ca,
desi Uniunea e un succes ca proiect economic, aceasta inregistreaza un esec pe plan politic. Cu toate
acestea, Sorin Cucerai s-a declarat un sustindtor al ideii de federalism european, ocazie cu care Anne
Rigaux a confirmat ca deja exista instrumentele necesare federalismului, desi Inca nu li se accepta
aceastd etichetd. In acelasi ton, Prof. Constantinesco a subliniat ci rezervele fatd de federalism sunt
cauzate, de fapt, de confuzia care se face intre acest concept si centralizare, considerandu-se in mod
eronat ca federalismul ar reprezenta un atentat la suveranitatea nationala.

Trecand din sfera dreptului public in cea a dreptului privat, in discursul sau, Prof. Univ. Dr. Philippe
Merle (Universitatea Paris 2 Panthéon Assas) a prezentat regimul juridic al societdtilor europene,
facand, astfel, tranzitia catre a treia parte a conferintei.

S-a trecut astfel de la dreptul afacerilor catre dreptul proprietatii intelectuale, mai exact, catre
problematica repardrii prejudiciului in cazul contrafacerii mdrcilor. In acest sens, Av. Andreea Micu
(Partner, STOICA & Asociatii) si Av. Ramona Bddescu (Associate, STOICA & Asociatii) au facut o
analizd comparativd a actiunii in anulare §i a actiunii in contrafacere si au ridicat cateva intrebari cu
privire la ipoteza in care, din diverse motive, ajung sa fie Inregistrate doua marci similare sau chiar
identice. Daca solutia clasica era introducerea unei actiuni in anulare si abia apoi a unei actiuni in
contrafacere, CJUE schimba optica prin jurisprudenta recenta stabilind c3, atat marcile comunitare,
cat si cele nationale, pot fi protejate direct printr-o actiune in contrafacere. Intr-o atare situatie,
prevalenta urmeaza sa aiba marca inregistratd anterior. Cu privire la repararea prejudiciului, ins3,
controversele identificate de Andreea Micu si Ramona Badescu pornesc de la neconcordanta dintre
legislatia interna si cea de la nivel european in materie. Astfel, dificultatile practice in calcularea
prejudiciului sunt iscate de transpunerea inexacta a textului Directivei nr. 48/2004 prin O.U.G. nr.
100/2005.

Av. Dragos Bogdan (Senior Partner, STOICA & Asociatii) a completat discutia din materia
proprietatii intelectuale cu prezentarea unei serii de cauze din jurisprudenta CJUE cu privire la
dreptul de comunicare publicd a operei. Provocarile de ordin practic, identificate de av. Dragos
Bogdan, sunt izvorate tocmai din caracterul maleabil al definirii conceptului de ,,comunicare publica”,
intrucat Curtea a analizat intr-o maniera diferita conditiile cumulative ale existentei unei astfel de
comunicari (actul de comunicare si adresarea acestuia catre un public), in functie de particularitatile
fiecarei spete, fapt ce a determinat, Insa, o lipsa de predictibilitate a normelor 1n aceasta materie.

La finalul conferintei, atentia invitatilor a fost centrata pe dreptul de a fi uitat in lumina jurisprudentei
CJUE si CEDO, intr-o analiza realizata de av. Constantin Cosmin Pintilie (Associate, STOICA &
Asociatii). In acest sens, pirerea prezentati a fost in sensul in care, in ciuda manierii de abordare a
dreptului de a fi uitat in cadrul prevederilor GDPR, si anume prin denumirea marginala a unui articol
dedicat dreptului de a solicita stergerea datelor cu caracter personal, cele doud notiuni nu trebuie
confundate. Mai mult, s-a opinat ca dreptul de a fi uitat nu este un veritabil drept subiectiv, prin
prisma dificultatii identificarii unor atribute ale acestuia, ci, mai degraba, tinde sa fie un concept
juridic mai larg, cuprinzand mai multe drepturi subiective punctuale (cum ar fi, printre altele,
dreptul la solicitarea stergerii datelor cu caracter personal, dreptul la imagine etc.).



